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Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli kartoittaa kunnan nuorisotoimen roolia lasten ja 
nuorten liikuttajana. Tavoitteena oli tutkia, miten nuorisotoimissa liikunnallista nuoriso-
toimintaa toteutetaan, miten sitä johdetaan ja millaisia kehittämistarpeita liikunnallisessa 
nuorisotoiminnassa on. Opinnäytetyö toteutettiin yhteistyössä Hämeen Liikunta ja Ur-
heilu ry:n kanssa, Liikuttava maakunta Pirkanmaa-hankkeen nimissä.  
Tutkimus oli kvantitatiivinen tutkimus, joka sisälsi myös kvalitatiivisen osuuden. Tutki-
muksen aineisto kerättiin Pirkanmaan kuntien nuorisotoimista nuorisotyöstä vastaavilta 
henkilöiltä sähköisellä kyselylomakkeella, joka laadittiin tätä tutkimusta varten. Kysely-
lomake sisälsi sekä suljettuja että avoimia kysymyksiä.  
Aineisto analysoitiin tilastollisin menetelmin käyttämällä SPSS-tilasto-ohjelmaa. Tilas-
tollisina testeinä käytettiin pääasiassa ristiintaulukointia, Pearsonin korrelaatiotestiä ja 
Mann Whitney U-testiä. Aineiston avoimet vastaukset analysoitiin joko aineistolähtöi-
sellä sisällönanalyysilla tai sisällön erittelyllä.  
Keskeisimpien tulosten mukaan nuorisotoimissa nähtiin lasten ja nuorten liikunnallisuu-
den edistäminen tärkeänä. Myös osaamista liikunnallisen toiminnan toteuttamiseen nuo-
risotoimissa oli. Yleisimpiä nuorisotoimen toteuttamia liikunnallisia toimintamuotoja oli-
vat erilaiset liikunnalliset kerhot, retket, tapahtumat ja tilojen vapaa käyttömahdollisuus. 
Eniten liikunnallista toimintaa oli tarjolla alle 15-vuotiaille lapsille ja nuorille. 
Suurimmiksi haasteiksi ja esteiksi liikunnallisen toiminnan toteuttamisessa nuorisotoi-
missa koettiin henkilöstöresurssien ja sopivien tilojen puute. Tulosten mukaan nuoriso-
toimissa tehtiin melko paljon yhteistyötä liikunnallisen toiminnan toteuttamisessa eri ta-
hojen, erityisesti liikunta- ja koulutoimen kanssa. Yhteistyön kehittäminen koettiin kui-
tenkin myös tärkeäksi. Osittain ilmeni myös, että nuorisotoimen rooli ja paikka liikunnal-
lisen toiminnan toteuttamisessa vaatisi selkeyttämistä. Lasten ja nuorten omien toiveiden 
huomioiminen liikunnallisen toiminnan järjestämisessä koettiin myös yhdeksi kehitettä-
väksi alueeksi. Lisäksi tuloksissa ilmeni, että liikunnallisen toiminnan suunnitteleminen 
on tärkeää ja sen myötä myös henkilöstö on sitoutunutta liikunnallisen toiminnan järjes-
tämiseen.  
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The aims of this thesis were to examine how sportive youth activities are organised in 
local youth work, how sportive activities are managed and how they should be developed. 
This thesis was implemented in co-operation with Hämeen Liikunta ja Urheilu, under 
project Liikuttava maakunta Pirkanmaa. 
This study was quantitative. There was also a qualitative part in this study. The data were 
gathered using e-questionnaire. The e-questionnaire was sent to persons who manage 
youth work in municipalities. There were both closed and open questions in the question-
naire.  
The data were analyzed statistically by using SPSS Statistics. Typically statistical tests 
were cross tabulation, Pearson`s correlation test and Mann Whitney U-test. Open re-
sponses were content-analyzed. 
The results showed that workers in local youth work see that it is significant to promote 
children and young people’s physical activity. There is also expertise to organise sportive 
activities in local youth work. Generally the forms of sportive activities are various sport 
clubs, trips, events and free opportunities for sportive activities. Typically there were 
sportive activities for children and young people under 15 years. 
The greatest challenges to arrange sportive activities were a lack of personnel and spaces. 
The results showed that it was collaborated with other operators in local youth work but 
then again it was also important to develop co-operation. The wishes of children and 
young people should be taken more into account when it sportive activities are arranged. 
In addition, it was shown that it is significant to plan together how to arrange sportive 
activities. By concerting it is also possible to promote commitment of personnel to ar-
range sportive activities.  
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Väestön fyysisen aktiivisuuden ja liikunnan vähäisyyden tiedetään aiheuttavan merkittä-
viä ja kasvavia haasteita yhteiskunnallemme. Liikkumaton elämäntapa voi johtaa erilais-
ten kansansairauksien, ikääntymisestä aiheutuvien ongelmien ja kansantalouden kustan-
nusten lisääntymiseen, sekä työelämän tuottavuuden ja kilpailukyvyn heikkenemiseen. 
Lisäksi liikkumattomuus on yhteydessä eri väestöryhmien terveys- ja hyvinvointieroihin. 
(Muutosta liikkeellä! 2013, 4.)  
 
Liikunnassa on ensisijaisesti kyse kansanterveydestä tarkasteltaessa sitä yhteiskunnalli-
sesta näkökulmasta. Terveenä ja hyväkuntoisena elävän väestön katsotaan ainakin ennus-
tetasolla keventävän sekä perusterveydenhuollon että erityissairaanhoidon kasvavia ku-
luja. On laskettu, että jokainen liikuntaan käytetty veroeuro maksaa itsensä tulevaisuu-
dessa takaisin vähentyneinä terveydenhuollon kuluina. (Rannikko & Harinen 2013, 6.) 
Yksilön kannalta liikunnalla tiedetään olevan selkeä merkitys fyysisen, psyykkisen ja so-
siaalisen hyvinvoinnin kannalta. Säännöllisellä liikunnan harrastamisella voidaan ylläpi-
tää vireyttä ja terveyttä. (Koski 1994, 97.)  
 
Pohja elinikäiselle liikunnan harrastamiselle, terveille elintavoille ja sosiaalisille suhteille 
luodaan lapsuudessa ja nuoruudessa. Yhteiskunnallisesta näkökulmasta lasten ja nuorten 
liikunnalla on erittäin tärkeä merkitys. (Opetus – ja kulttuuriministeriö 2014.) Kansain-
välisten vertailujen mukaan 15-vuotiaat suomalaisnuoret liikkuvat vähemmän kuin lähes 
kaikki ikätoverit läntisessä maailmassa. Liikunta-aktiivisuus laskee rajusti 11–15 ikävuo-
den välillä ja esimerkiksi vapaa-ajan arkiliikunta on vähentynyt niin 11-, 13- kuin 15-
vuotiaidenkin kohdalla huomattavasti vuosien 2006 ja 2010 välillä. (Salasuo 2013, 17.)  
 
Lasten ja nuorten liikunnan lisääminen ja istumisen vähentäminen ovat tärkeää ja ajan-
kohtaista. Vaikka viimeisten vuosikymmenten aikana tieto liikunnan myönteisistä vaiku-
tuksista terveydelle ja hyvinvoinnille on lisääntynyt, eivät lasten liikuntasuositukset to-
teudu ja ruudun ääressä istumista kertyy runsaasti yli suositusten. Fyysisen aktiivisuuden 
lisääminen edellyttää useita yhtäaikaisia ja poikkihallinnollisia toimia. Kaikilla yhteis-
kunnan sektoreilla on oma roolinsa tässä kansanterveyshaasteessa. (Lasten ja nuorten lii-




Liikuntalain mukaan kunnan tehtävänä on luoda paikallistasolla yleiset edellytykset lii-
kunnalle. Kunnan tulee luoda edellytyksiä kuntalaisten liikunnalle järjestämällä liikunta-
palveluja ja terveyttä ja hyvinvointia edistävää liikuntaa eri kohderyhmät huomioiden, 
kansalaistoimintaa tukemalla sekä liikuntapaikkojen rakentamisella että ylläpitämisellä. 
Näiden toimien tulee kunnassa tapahtua eri toimialojen yhteistyönä ja lisäksi kehittämällä 
paikallista, kuntien välistä ja alueellista yhteistyötä. (Liikuntalaki 390/2015.) Kunnan 
rooli on merkittävä liikunnan edellytysten luomisessa. Vuosittain kunnat ylläpitävät lii-
kuntapalveluja yli 700 miljoonalla eurolla (Sallinen, Majoinen & Salenius 2012, 109). 
 
Kunnan nuorisotoimen tehtäviin sisältyvät nuorisolain mukaan muuan muassa nuorten 
kasvatuksellinen ohjaus, toimintatilat ja harrastusmahdollisuudet, sekä liikunnallinen, 
kulttuurinen ja kansainvälinen nuorisotoiminta. Nuorisotyötä ja -politiikkaa toteutetaan 
kunnissa monialaisena yhteistyönä ja lisäksi yhteistyötä tehdään nuorten, nuorisoyhdis-
tysten ja nuorisotyötä tekevien järjestöjen kanssa. (Sallinen ym. 2012, 109.) Nuorisolaki 
(27.1.2006/72) velvoittaa kuntia järjestämään osana kunnan nuorisotyötä myös liikunnal-
lista nuorisotoimintaa.  
 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on tutkia, millainen rooli kunnan nuorisotoimella on 
lasten ja nuorten liikuttajana. Keskeistä tutkimuksessa ovat myös johtamisen kysymykset, 
eli nuorisotoimen osuutta liikunnan toteuttamisessa tarkastellaan myös johtamisen näkö-
kulmasta. Opinnäytetyö toteutetaan yhteistyössä Hämeen Liikunta ja Urheilu ry:n (HLU) 
kanssa Liikuttava maakunta Pirkanmaa-hankkeen nimissä. Liikuttava maakunta Pirkan-
maa-hankkeen tavoitteena on jalkauttaa alueellinen terveysliikuntasuunnitelma pirkan-
maalaisiin kuntiin ja näin edistää pirkanmaalaisten liikkumista kaikissa ikäryhmissä (Lii-
kuttava maakunta Pirkanmaa). 
 
Tämän opinnäytetyön aihe on noussut sekä Liikuttava maakunta Pirkanmaa-hankkeen 
teemoista että tekijän omasta ammatillisesta kiinnostuksesta lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin edistämiseen. Aiheen rajaamista pohdittiin yhdessä toimeksiantajan, eli HLU:n työn-
tekijöiden kanssa. Koska opinnäytetyö toteutetaan Liikuttava maakunta Pirkanmaa-han-
keen nimissä, tuli tutkimuksen aiheen sopia hankeen teemaan ja tavoitteisiin. Nuorisotoi-
men roolin tarkasteleminen lasten ja nuorten liikuttajana osoittautui pohdintojen jälkeen 
luontevaksi tutkimusaiheeksi tutkijan oman lapsi- ja nuorisoalan työkokemuksen vuoksi. 
Lisäksi todettiin, että on mielekästä toteuttaa tutkimus keskittymällä tarkastelemaan lii-
8 
 
kunnan toteuttamista yhden ikäryhmän ja toimialan kannalta. Tutkimusaihe on ajankoh-






2 YHTEISTYÖTAHON KUVAUS 
 
 
Opinnäytetyö toteutetaan yhteistyössä Hämeen Liikunta ja Urheilu ry:n (HLU) kanssa. 
HLU on alueellinen liikuntajärjestö, joka on perustettu vuonna 1993. Toimialueena ovat 
Kanta-Hämeen ja Pirkanmaan maakunnat. HLU on yksi Suomen 15:sta liikunnan alue-
järjestöstä. HLU:n keskeiset toimintatavat ovat vaikuttaminen, osaamisen kehittäminen 
ja palvelut. (Hämeen Liikunta ja Urheilu ry 2014.) 
 
HLU koordinoi Liikuttava maakunta Pirkanmaa-hanketta, jonka tavoitteena on jalkauttaa 
alueellinen terveysliikuntasuunnitelma Pirkanmaan kuntiin. HLU on yhdessä Pirkanmaan 
sairaanhoitopiirin (PSHP), UKK-Instituutin ja laajan neuvottelukunnan kanssa laatinut 
keväällä 2013 valmistuneen Pirkanmaan alueellisen terveysliikuntasuunnitelman. Alueel-
lisen terveysliikuntasuunnitelman tarkoituksena on toimia käytännön työkaluna lisää-
mään Pirkanmaan kuntien kaikkien toimialojen, työterveyshuollon ja kolmannen sektorin 
toimijoiden poikkihallinnollista yhteistyötä. Lisäksi sen tarkoituksena on tukea terveys-
liikunnan suunnittelua ja auttaa kuntien eri toimijoita lisäämään kuntalaisten fyysistä ak-









Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on tutkia, miten Pirkanmaan kuntien nuorisotoimissa 
johdetaan ja toteutetaan lasten ja nuorten liikuntaa, sekä millaisia kehittämistarpeita nuo-





Opinnäytetyön tarkoitus on purettu kolmeen eri tutkimusongelmaan.  
 
1. Miten nuorisotoimessa johdetaan liikunnan toteuttamista? 
 
2. Miten nuorisotoimessa toteutetaan liikuntaa tällä hetkellä? 
 





Tämän opinnäytetyön tavoitteena on kartoittaa Pirkanmaan kuntien nuorisotoimien roolia 
lasten ja nuorten liikunnan järjestäjänä ja toteuttajana. Tavoitteena on saada tietoa, mil-
lainen rooli nuorisotoimella on lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden ja liikunnallisuu-
den edistämisessä, miten liikunnan osuutta nuorisotoimissa on johdettu ja millaisia kehit-
tämistarpeita nuorisotoimen roolissa lasten ja nuorten liikuttajina on. Lisäksi tavoitteena 
on nostaa esille jo toimivia ja hyviä käytäntöjä. Tavoitteena on, että tutkimuksen avulla 
voidaan saada tietoa lasten ja nuorten liikkumisen ja fyysisen aktiivisuuden kehittämiseen 




4 TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT 
 
 
Tutkimuksen pääasiallisina teoreettisina lähtökohtina ovat lasten ja nuorten liikunta, lii-
kunnan merkitys yksilön ja yhteiskunnan näkökulmasta, kuntaorganisaatio ja nuoriso-
toimi sekä strategisen johtamisen näkökulma. Teoreettisia lähtökohtia tutkimukselle an-
tavat alan tutkimukset, sekä erilaiset lait, strategiat, suositukset ja suunnitelmat. Tutki-
muksen teoreettisia lähtökohtia laadittaessa toteutettiin myös tutkimuksen aiheeseen liit-
tyvä kirjallisuuskatsaus, jonka tulokset esitellään teoreettisten lähtökohtien lopussa. 
 
 
 Kunnan on edistettävä asukkaidensa hyvinvointia 
 
Kunta on hallinnollinen organisaatio, jonka tehtävänä on turvata kuntalaisten perusoikeu-
det ja julkisten palveluiden toteuttaminen paikallisella tasolla. Kunta muodostaa asuk-
kaidensa elämisen, asumisen ja toiminnan ympäristön. Kunta on myös paikallistalouden 
yksikkö alueellisine rajoineen. Kunnan rajat toimivat sen velvollisuuksien ja alueellisten 
tehtävien määrittäjinä ja lisäksi kunnan rajat osoittavat sen asukkaille alueen, jonka sisällä 
heillä on pääasiallisesti oikeus käyttää kunnallisia palveluja, sekä osallistua ja vaikuttaa 
itseensä ja lähiympäristöönsä liittyviin asioihin. Kunta voi olla usein olla myös osa laa-
jempaa aluekokonaisuutta, kuten esimerkiksi seutukuntaa. (Sallinen ym. 2012, 11, 23.)  
 
Suomen perustuslain (11.6.1999/173) 121 § mukaan ”Suomi jakaantuu kuntiin, joiden 
hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon.” Perustuslaissa siis turvataan 
yhteiskunnassamme itsehallinnollinen kuntajärjestelmä, sekä itsehallinnollisten kuntien 
kansanvaltaisuus. Kuntalaiset päättävät itse yhteisistä asioista ja vaikuttavat niihin eri ta-
voilla. (Sallinen ym. 2012, 23.) Kunnat tehtävineen ja rooleineen ovat muotoutuneet pit-
kän ajan kuluessa nykyiseen muotoonsa historiallisen kehityksen myötä. Jatkuvat yhteis-
kunnalliset muutokset vaikuttavat erilaisiin rakenneosiin, jotka kuntakokonaisuuden 
muodostavat. Kunnallinen itsehallinto on kokonaisuus, joka koostuu alueellisten, poliit-
tisten, toiminnallisten, taloudellisten ja oikeudellisten tekijöiden yhteisvaikutuksen seu-
rauksena. (Heuru, Mennola & Ryynänen 2011, 25, 41.) 
 
Kunnan tehtäviin kuuluu asukkaidensa hyvinvoinnin ja kestävän kehityksen edistäminen 
alueellaan (Sallinen ym. 2012, 87). Kunta hoitaa tehtävänsä joko itse tai muiden kuntien 
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kanssa yhteistoiminnallisesti tai hankkii tehtävien hoidon edellyttämät palvelut muilta 
palvelujen tuottajilta. Kunnilla on melko laaja vapaus päättää itse oman organisaationsa 
järjestämisestä. Vain kunnan hallintotehtäviä hoitavan organisaation perusrakenne on 
säädelty kuntalaissa. Sen mukaan jokaisessa kunnassa tulee olla valtuusto, kunnanhalli-
tus, tarkastuslautakunta, tilintarkastaja ja joko kunnanjohtaja tai pormestari. Lisäksi mi-
käli valtuusto on perustanut liikelaitoksen, tulee sillä olla johtokunta. Kunnilla on myös 
erilaisia lautakuntia, joiden tehtävänä on lakisääteisten ja muuten pysyväluonteisten teh-
tävien hoitaminen. Lautakuntien perustamisesta vastaa valtuusto. (Heuru ym. 2011, 215.)  
 
Valtuusto on kunnan merkittävin viranomainen ja toimielin ja jokaisessa kunnassa tulee-
kin olla valtuusto. Valtuusto valitaan suorilla vaaleilla asukkaiden toimesta ja näin ollen 
sen asema kunnallisen kansanvallan toteuttajana on ensisijainen. Valtuustolla on myös 
yleinen toimivalta kunnan päätösvallan käyttämiseen. Toinen pakollinen toimielin kun-
nassa on kunnanhallitus, jonka jäsenet valtuusto valitsee. Kunnanhallitus on kunnan toi-
mielimistä keskeisin, koska sillä on yleinen kelpoisuus asioiden valmisteluun ja täytän-
töönpanoon. Hallituksen tehtävänä on myös valvoa valtuuston päätösten lainmukaisuutta. 
Oman kuntansa hallintoa voi kukin valtuusto järjestää perustamalla lautakuntia, johto-
kuntia ja toimikuntia, joista ainoa pakollinen toimielin joka kunnassa on tarkastuslauta-
kunta. Lisäksi jokaisessa kunnassa on kunnanjohtaja tai pormestari, joka johtaa kunnan 
hallintoa, taloudenhoitoa ja muuta toimintaa kunnan hallituksen alaisena.    
(Heuru 2011, 206–224.) 
 
Kunta itsessään on oikeushenkilö, joka toimii luonnollisten henkilöiden, eli kunnan teh-
täviä hoitavien henkilöiden kautta. Kunnan tehtäviä hoitavat henkilöt ovat kunnan toimi-
henkilöitä ja he jakautuvat kolmeen ryhmään: luottamushenkilöihin, viranhaltijoihin ja 
työntekijöihin. Näiden lisäksi kunnissa voi olla myös erikseen nimettyjä tehtäviä varten 
erilaisia toimeksiantotehtävien suorittajia. Kunnan toiminnan tulee rajoittua oikeusjärjes-
tyksen mukaisen kunnan toimialan muodostamaan tehtäväpiiriin. Tavallisesti kunnan teh-
täväpiirin kokonaisuus jaetaan yleiseen toimialaan ja erityistoimialaan. (Heuru 2011, 230, 
259.) 
 
Kuntalaissa määritellään kunnan perustehtävän normatiivinen perusta (Sallinen ym. 
2012, 12). Kuntalain (410/2015) mukaan ”kunta edistää asukkaidensa hyvinvointia ja alu-
eensa elinvoimaa sekä järjestää asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ym-
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päristöllisesti kestävällä tavalla.” Kunnalle kuuluva hyvinvoinnin ja terveyden edistämi-
nen on laaja-alaista ja suunnitelmallista toimintaa ja vastuu sen toteuttamisesta jakaantuu 
kunnan eri toimialojen kesken. (Sallinen ym. 2012, 12.)  
 
 
4.1.1 Kunnan nuorisotyö 
 
Vapaa-ajan toiminnoista huolehtiminen kuuluu kunnan tehtäviin (Sallinen ym. 2012, 12–
13) ja näin ollen kunnilla on merkittävä rooli liikunta- ja nuorisopalvelujen tuottamisessa 
ja toimintaedellytysten luomisessa (Sjöholm 2003, 80). Nuorisotyö on yksi kunnan laki-
sääteisistä toimialoista (Cederlöf 2004, 11). Nuorisotiloja on Suomen kunnissa ELY-kes-
kusten kyselyjen mukaan 950 ja valtion budjettikirjan mukaan 1 100 (Suomen Nuori-
soyhteistyö – Allianssi ry 2014, 60). Kuntaliitto arvioi kunnallisen nuorisotyön työllistä-
vän Suomessa noin 3000 henkilöä (Kunnallisen nuorisotyön tulevaisuusodotukset 2013, 
30) ja nuorisotyöhön kuntien arvioidaan käyttävän vuosittain noin 200 miljoonaa euroa 
(Sallinen ym. 2012, 109).  
 
Kunnan nuorisotyöstä vastaavalla viranhaltijalla on useasti vastuullansa myös muita kun-
nan toimialoja.  Suomen Nuorisoyhteistyön toteuttaman kyselyn mukaan vuonna 2013 36 
% viranhaltijoista (N=187) vastasi vain nuorisotoimen johtamisesta ja 64 %:lla viranhal-
tijoista oli vastuullansa myös muita toimialoja, joista yleisin oli liikuntatoimi. Kunnan 
koko näyttää vaikuttavan olennaisesti siihen, vastaako viranhaltija useammasta toimia-
lasta. Mitä pienempi kunta on kyseessä, sitä todennäköisempää on, että toimialoja on vi-
ranhaltijan vastuulla useampia. (Kunnallisen nuorisotyön tulevaisuusodotukset 2013, 10–
11.) Liikunta- ja kulttuuritoiminta ovat usein eri muodoissaan yhteydessä nuorisotyöhön 
ja yhdessä nuorisotyön kanssa ne muodostavatkin ”vapaa-aikatoimialan” (Cederlöf 2007, 
26). Yleisimmin nuorisoasiat kunnassa kuuluvat sivistyslautakunnan toimialueeseen tai 
toiseksi yleisemmin vapaa-aikalautakunnalle (Kunnallisen nuorisotyön tulevaisuusodo-
tukset 2013, 11).  
 
Suomen Nuorisoyhteistyön toteuttaman kyselyn mukaan nuorisotoimen viranhaltijat ko-
kevat nuorisotyön merkityksen entistä suuremmaksi tällä hetkellä ja myös tulevaisuu-
dessa. Myös kuntien luottamushenkilöiden arvostus kunnan nuorisotyötä kohtaan näyttää 
kyselyn mukaan kasvaneen, erityisesti kaikkein suurimmissa kaupungeissa. Voidaan 
myös todeta, että kunnallisen nuorisotyön taloudelliset resurssit ovat kokonaisuudessaan 
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kasvaneet viimeisen seitsemän vuoden aikana, vaikkakin nousujohteisuus näyttää tasaan-
tuneen viimeisen kahden vuoden aikana. Kuntien viranhaltijoiden näkemykset tulevai-
suudesta eivät kuitenkin osoita kovin suurta optimistisuutta resurssien lisääntymiseen, 
vaan suurin osa arvelee resurssien joko vähentyvän tai pysyvän samana lähitulevaisuu-
dessa. (Kunnallisen nuorisotyön tulevaisuusodotukset 2013, 22–29.) 
 
Sallinen ym. (2012, 109) toteavat kunnan nuorisotyön keskeisimpiä tehtäviä olevan nuo-
risolain mukaisesti nuorten kasvatuksellinen ohjaus, toimintatilojen ja harrastusmahdol-
lisuuksien järjestäminen, tieto- ja neuvontapalvelut, sekä nuorisoyhdistyksien ja muiden 
nuorisoryhmien tuki. Peruspalvelujen tila 2014 -raportissa (2014, 31) nuorisotyön tavoit-
teeksi kiteytetään nuorten kasvun ja itsenäistymisen tukeminen, aktiivisen kansalaisuu-
den edistäminen, nuorten sosiaalisen vahvistaminen ja nuorten kasvu- ja elinolojen pa-
rantaminen. Karkeasti nuorisotyön työtehtävien kirjo on samankaltainen kaikissa Suomen 
kunnissa, mutta painotukset, laajuudet ja tehtävien jakautuminen ovat vaihtelevia kunnan 
koon ja toimintojen järjestelytapojen mukaan (Cederlöf 2007, 36).  
 
Kunnallisen nuorisotyön tehtävät ovat määritelty myös nuorisolaissa, jonka 7 §:n mukaan 
kunnan nuorisotyöhön ja -politiikkaan kuuluvat jo edellä mainittujen toimien lisäksi myös 
”liikunnallinen, kulttuurinen, kansainvälinen ja monikulttuurinen nuorisotoiminta, nuor-
ten ympäristökasvatus sekä tarvittaessa nuorten työpajapalvelut ja etsivä nuorisotyö” 
(Nuorisolaki 27.1.2006/72). Suomessa nuorisotyölle on siis laadittu oma lainsäädäntönsä, 
mutta näin ei ole esimerkiksi kaikissa Euroopan maissa. Nuorisotyön oma lainsäädäntö 
antaa enemmän mahdollisuuksia tunnistaa nuorisotyö omana, itsenäisenä sektorinaan 
(Dunne, Ulicna, Murphy & Golubeva 2014, 89). 
 
Nuorisotyön ja muun tyyppisten nuorille järjestettävien aktiviteettien rajaa voi olla toisi-
naan haasteellista määritellä. Nuorisotyössä on kuitenkin sille ominaisia piirteitä ja toi-
mintatapoja, joita käytetään myös muissa yhteyksissä, kuten erilaisissa lasten ja nuorten 
harrastustoiminnoissa. Nuorisotyössä usein hyödynnetään myös erilaisia toimintatapoja 
nuorten kanssa työskentelyssä, kuten liikuntaa ja kulttuuria. Puhtaasti nuorisotyölle tyy-
pillisiä piirteitä ovat kuitenkin nuorten pitäminen toiminnan keskiössä, yksilöllisen kas-





4.1.2 Kunnan ja nuorisotoimen rooli liikuntapalveluiden järjestämisessä 
 
Kunnat ovat merkittävässä asemassa liikuntapalvelujen tuottajina ja toimintaedellytysten 
järjestäjinä (Sjöholm 2003, 80). Ajoittain julkisessa keskustelussa nousee esille, kuulu-
vatko liikuntapalvelut kunnallisiin peruspalveluihin ja kuinka merkittäviä peruspalveluja 
liikuntapalvelut kunnallishallinnon näkökulmasta ovat. Liikunnan aseman vahvistaminen 
peruspalveluna on ollut kuitenkin esimerkiksi valtion vuoden 2012 talousarvioehdotuk-
sen yhtenä perusteena. Kuntien järjestämisvastuulla olevat valtion rahoitusta saavat pal-
velut määritellään kuntien peruspalveluiksi. Liikunta ja ruumiinkulttuurin harrastaminen 
kuuluvat kansalaisten sivistyksellisiin perusoikeuksiin ja tämä vahvistaa liikunnan ase-
maan kunnallisena peruspalveluna. (Salmikangas 2012, 121–128.)  
 
Kunnilla on yhteiskuntavastuuta liikunnallisten ja kulttuuristen palveluiden koordinoi-
jana ja osittain myös tuottajina. Kunnat ylläpitävät vuosittain liikuntapalveluja noin 700 
miljoonalle eurolla. Kunnan ja muun julkisen hallinnon merkittävimpänä tehtävänä voi-
daan katsoa olevan tasavertaisten mahdollisuuksien turvaaminen liikunnan harrastami-
seen kaikille kansalaisille. (Suomi 2012, 37.) Kunnallisten rakennettujen liikuntapaikko-
jen suurin käyttäjäryhmä on lapset ja nuoret, joiden liikkumista edistetään kunnissa muun 
muassa käyttövuoro- ja käyttömaksupolitiikalla. Käytetyimpiä sisäliikuntatiloja ovat 
koulujen yhteydessä olevat liikuntasalit ja erinäiset liikuntahallit. (Peruspalvelujen tila 
2014, 34.)  
 
Terveysliikunnan toteutumisesta hyvin huolehtivassa kunnassa terveyttä edistävän liikun-
nan strategiset päälinjat ja kehittämisehdotukset tulisi sisällyttää kunnan erilaisiin suun-
nitelma-asiakirjoihin ja kunnalla tulisi olla terveysliikunnan soveltamisesta poikkihallin-
nollinen toimintaohjelma sekä verkosto (Sallinen ym. 2012, 109). Kunnilla on liikunta-
lain mukainen velvoite luoda edellytykset kuntalaisten liikunnalle, mutta kunta voi itse 
määritellä palvelujen sisällön, tavat ja tasot. Näin ollen kunnan oma strateginen näkemys 
liikunnan hyvinvointimerkityksestä korostuu. (Suositukset liikunnan edistämiseksi kun-
nissa 2010, 8.) Liikunnan edistäminen liittyy siis myös kunnan strategiatyöhön ja liikun-
nan edistäminen näkyykin yhä useammin kunnan strategisessa johtamisessa. Vuonna 
2014 liikunnan edistämistä oli käsitelty kuntastrategiassa reilusti yli puolessa (68%) kun-




Kuntien hyvinvointipolitiikan suunnittelun, raportoinnin ja arvioinnin työvälineenä toi-
mivat myös hyvinvointikertomukset, jotka voidaan laatia joko kunta- tai aluekohtaisesti. 
Hyvinvointikertomus on tiivis kuvaus muun muassa kunnan toteuttamasta hyvinvointi-
politiikasta, väestön terveydestä ja hyvinvoinnista, terveyteen ja hyvinvointiin vaikutta-
vien tekijöiden muutoksista, palvelujärjestelmän toimivuudesta ja kyvystä vastata hyvin-
vointitarpeisiin sekä ennaltaehkäisevän työn kustannuksista ja mahdollisista vaikutuk-
sista. Hyvinvointikertomus toimii työvälineenä sekä hyvinvointijohtamisessa, strategia-
työssä sekä kuntasuunnittelussa ja seurannassa. Hyvinvointikertomus valmistellaan ter-
veydenhuoltolain (1326/2012) mukaisesti kerran valtuustokaudessa ja päivitetään vuosit-
tain. (THL Hyvinvointikertomus 2014.) Pirkanmaan alueellisen terveysliikuntasuunnitel-
man (2014, 3) mukaan terveysliikunnan edistämisen seuraaminen tulisi olla osa hyvin-
vointikertomustyötä.  
 
Suurimmassa osissa kunnista on määritelty toiminta- ja taloussuunnitelmissa tavoitteet ja 
toimenpiteet lasten, työikäisten ja ikääntyneiden liikunnan edistämiseksi, mutta sen sijaan 
liikunnan edistämisen seurantamittarit oli määritelty vain noin puolessa kunnista. Lii-
kunta-aktiivisuuden edistämisen toimenpiteiden ja itse liikunta-aktiivisuuden seuran-
nassa kunnilla olisi siis kehitettävää. Liikunnan edistämisessä kunnissa korostetaan li-
säksi poikkihallinnollista yhteistyötä ja sen katsotaan koskettavan kaikkia kunnan toimi-
aloja ja myös laajemmin muitakin toimijoita, kuten järjestöjä. (Suomi 2012, 8.) Merkit-
tävää on löytää sujuvia yhteistyön muotoja, jotka tukevat kuntalaisten liikkumista. Esi-
merkiksi Aaltonen (2007, 114) painottaa, että nuorisotyön lähtökohtana ei ole kilpailla 
muiden toimijoiden, kuten liikuntatoimen tai liikuntajärjestöjen, kanssa lapsista ja nuo-
rista, vaan tukea erityisesti lasten ja nuorten tarpeista lähtevää ja erityisesti lasten ja nuor-
ten itsensä organisoimaa liikuntatoimintaa.  
 
Suomen Nuorisoyhteistyön kokoamassa raportissa ilmenee, että kuntien nuorisotoimissa 
yhdeksässä kymmenestä toteutetaan jollakin tasolla liikunnallista nuorisotyötä. Lähes 
puolessa kunnista nuorisotoimi järjestää liikunnallista nuorisotyötä säännöllisesti. Lii-
kunnallinen nuorisotoiminta on kyselyn mukaan kolmanneksi yleisen nuorisotoiminnan 
muoto nuorisotilatoiminnan ja etsivän nuorisotyön jälkeen. (Kunnallisen nuorisotyön tu-
levaisuusodotukset 2013, 44–45.) Nuorisotyön kautta on mahdollista edistää nuorten tie-
toisuutta terveellisistä elintavoista erityisesti nuorisotyölle tyypillisillä keinoilla (Dunne 
ym. 2014, 61). Terveiden elämäntapojen (uni, ravinto, liikunta) edistäminen on myös yksi 
arviointikriteeri Nuorisoasiainkeskuksen, Espoon ja Vantaan kaupungin julkaisemassa 
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nuorisotyön auditointi- ja itsearviointimallissa (Hovi, Luukkanen, Mäkelä, Pakka, Tapo-
nen & Westman 2009, 16).  
 
 
 Strategisen johtamisen rooli liikunnallisuuden edistämisessä kunnassa 
 
Johtamiskäsitteenä strategia on noussut merkittävään asemaan, eikä yksikään organisaa-
tio voi tänä päivänä välttää strategisen johtamisen maailmaa. Strateginen johtaminen on 
ollut pisimpään läsnä yritysmaailmassa, mutta myös julkinen sektori voi periaatteessa 
hyödyntää samoja strategiakäsitteitä kuin yksityinenkin. Julkisella sektorilla strategialla 
pyritään tavallisesti hakemaan eheyttä ja sidosryhmiä tyydyttävää kokonaisuutta. Strate-
gia on ennen kaikkea organisaatioiden johtoa koskettava asia, mutta sitä ei kuitenkaan 
voida pitää vain johdon yksinoikeutena tai rasitteena. (Juuti & Luoma 2009, 24–25.) 
 
Strategialla on organisaatiolle useita merkityksiä. Strategian avulla voidaan määrittää toi-
minnan suuntaa ja parantaa organisaation tietoisuutta nykytilansa vahvuuksista, heik-
kouksista, sekä tulevaisuuden uhista, riskeistä ja mahdollisuuksista. Strategia auttaa or-
ganisaatiota selviytymään toimintaympäristön muutoksissa, mukautumaan niihin ja oh-
jaamaan tulevaisuutta. Julkisella sektorilla strategiatyön merkitystä on korostettu erityi-
sesti toiminta-ajatuksen ja julkisen työn arvoperustan selkeyttäjänä, tavoitteiden asetta-
jana ja priorisointiajattelun edistäjänä. (Silvennoinen-Nuora, Lumijärvi & Sihvonen 
2005, 66.) Sallinen ym. (2012, 136) toteavat, että yksinkertaisimmillaan strategialla tar-
koitetaan organisaation toiminnan punaista lankaa ja tietä kohti haluttua tulevaisuutta. 
 
Organisaatioissa käytetään strategiatyöhön tyypillisesti melko paljon aikaa ja resursseja 
(Suominen, Karkulehto, Sipponen, & Hämäläinen 2009, 48). Kunnissa strategiatyö näh-
dään yleensä jatkuvana prosessina, jonka merkittäviä tarkistuspisteitä ovat valtuustokau-
sien vaihdokset, jolloin uuden valtuuston johdolla useimmiten strategiaa päivitetään ko-
konaisvaltaisesti. Kunnan strategisesta johtamisesta vastaavat siis luottamushenkilöt yh-
teistyössä ammatillisen johdon kanssa. Tämä kaksoisjohtaminen, eli poliittisen ja viran-
haltijajohtamisen yhteistoiminta onkin hyvin keskeistä kunnan strategisen johtamisen toi-
mivuuden kannalta niin valmistelutyössä kuin toteuttamisessa ja seurannassa. Parhaim-
millaan strateginen ajattelu kulkee koko kuntaorganisaation läpi ja innostaa toimimaan 




Kunnan johtamisjärjestelmää voidaan havainnollistaa tiimalasin muodossa (kuvio 1). Tii-
malasin yläpäässä ovat luottamushenkilöt, jotka määrittelevät keskeisimmät strategiset 
päätökset. Tiimalasin kapeimmassa kohdassa ovat kunnanjohtaja ja johtoryhmä. Viran-
haltijat sijaitsevat tiimalasin alapäässä, jossa tapahtuu myös strategian käytäntöön vienti 
ja operatiivinen toiminta. Tiimalasimallissa ideaalina tilanteena pidetään sitä, että strate-
gia virtaa tiimalasin kurkun läpi ylhäältä alaspäin ja vastaavasti myös operatiivinen to-
dellisuus vaikuttaisi strategiaan alhaalta ylöspäin. (Rannisto 2005, 186–188.) 
 
 
KUVIO 1. Kunnan johtamisjärjestelmän tiimalasimalli (Rannisto 2005, 188). 
 
Tavallisesti kunnalla on hyvä olla vain yksi varsinainen strategia (kunta- tai kaupunki-
strategia), josta johdetaan kaikki kunnan keskeinen päätöksenteko, suunnittelu ja kehittä-
minen. Kuntastrategian tulisi kattaa niin kuntayhteisön kuin kuntaorganisaationkin kehit-
tämisen. Kuntayhteisön kehittämisellä tarkoitetaan kuntalaisten hyvinvoinnin ja osalli-
suuden, sekä alueen elinvoiman ja elinympäristön kehittämistä. Kuntastrategian toteutta-
miseksi kunnissa laaditaan yleensä strategisia ohjelmia, joissa korostuu nykypäivänä tyy-
pillisesti kunnan eri sektoreiden välinen poikkihallinnollisuus. Kuntastrategia ohjaa vah-
vasti myös muita toimialakohtaisia strategisia ohjelmia ja alastrategioita. (Sallinen 2012, 
136–137). Esimerkiksi kunnan hyvinvointikertomus toimii Sallisen ym. (2012, 139) mu-
kaan yhtenä työvälineenä päätöksenteossa, resursoinnissa ja vaikuttavuuden arvioinnissa.  
 
Keskijohdon rooli vaikuttaa huomattavasti siihen, miten strategiat toteutuvat käytännössä 
ja miten toiminta ohjautuu kohti valtuuston valitsemia päämääriä (Pakarinen 2009, 137). 
Esimies on myös omille johdettavilleen suunnannäyttäjä. Strategia voi olla väline esimie-
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helle, joka auttaa ja ohjaa johdettaviaan perustehtävän toteuttamisessa. Esimies voi hyö-
dyntää strategiaa omassa johtamisessaan siten, että hänelle ja hänen tiimilleen selviää 
työssä tavoiteltava suunta strategian kautta. (Suominen ym. 2009, 49.) Kunnassa voidaan 
strategioiden toimivuutta käytännössä edistää niin ikään esimiestyöllä, jossa painotetaan 
ihmisten johtamista ja työyhteisön toiminnan suuntaamista tavoitteita kohti (Sallinen ym. 
2012, 145). 
 
Asukkaiden hyvinvoinnin edistäminen kuuluu siis kunnan perustehtäviin. Perinteisesti 
hyvinvointipalvelujen voidaan käsittää kuuluvan vain sosiaali- ja terveystoimen aluee-
seen, mutta nykyisin kunnissa ymmärretään yhä laajemmin kunnan koko toiminnan vai-
kuttavan asukkaiden hyvinvointiin. Näin ollen hyvinvointipolitiikkaa sisältyykin useisiin 
toiminnan ja politiikan alueisiin. (Ruusuvirta & Saukkonen 2010, 183–184.) Tätä kautta 
hyvinvoinnin tukeminen ja edistäminen liittyvät olennaisesti myös kunnan strategiseen 
johtamiseen. Kunnan strategisissa asiakirjoissa hyvinvoinnin edistämisessä painotetaan 
nykyisin hyvin voimakkaasti ennaltaehkäisevää toimintaa ja elinkaariajattelua (Ruusu-
virta & Saukkonen 2010, 184). 
 
 
 Liikunnan merkitys yhteiskunta- ja yksilötasolla 
 
Liikunnalla käsitetään tässä opinnäytetyössä Bergiä ja Piirtolaa mukaillen (2014, 13) kai-
kenlaiset liikkumisen muodot ja fyysinen aktiivisuus. Liikunta tarkoittaa määritelmän 
mukaan ”suunnitelmallista ja säännöllistä fyysistä aktiivisuutta, jonka tarkoituksena on 
yleensä kunnon tai terveyden säilyttäminen tai parantaminen” (Fogelholm 2005, 28). 
Fyysisellä aktiivisuudella tarkoitetaan kaikkea toimintaa, joka kuluttaa energiaa enem-
män kuin paikallaan oleminen (Terve koululainen). Usein käytetyn määritelmän mukaan 
fyysinen aktiivisuus on ”mikä tahansa lihassupistusten aikaansaama kehon liike, joka 
muuttaa energiankulutusta lepotilaa suuremmaksi” (Fogelholm 2005, 20).  
 
Liikunta tuottaa myös erinäisiä kokemuksia, kuten kuormittuneisuutta. Liikuntaan liittyy 
myös kokemuksia, joihin vaikuttavat olennaisesti muun muassa toiminnan tarkoitus ja 
motivaatio, sekä fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ympäristö. Näiden tekijöiden yhteis-
vaikutuksena syntyy erilaisia kokemuksia, joita voidaan pitää liikunnan välillisinä tai epä-
suorina psyykkisinä vaikutuksina. Näiden vaikutusten laatu ja voimakkuus eivät noudata 




Tässä opinnäytetyössä käytetään pääasiassa liikunnan käsitettä, mutta puhutaan myös ter-
veysliikunnasta. Terveysliikunnalla tarkoitetaan liikuntaa, joka tuottaa sen toteuttamista-
voista tai syistä riippumatta (fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista) terveyttä edistäviä vaiku-
tuksia ja seuraamuksia, ja siitä saatava hyötysuhde on hyvä (Fyysisen aktiivisuuden suo-
situs kouluikäisille…2008, 92). Terveysliikunnaksi voidaan lukea kaikki sellainen fyysi-
nen aktiivisuus, joka parantaa turvallisesti ja tehokkaasti terveyskuntoa tai ylläpitää jo 
valmiiksi hyvää terveyskuntoa (Fogelholm & Oja 2005, 77–78). Koska tässä opinnäyte-
työssä tarkasteltu nuorisotoimen toteuttama liikunta ja fyysistä aktiivisuutta lisäävät toi-




4.3.1 Kansallisesta liikuntapolitiikasta 
 
Suomalainen normipohja antaa hyvät edellytykset terveyden ja hyvinvoinnin edistämi-
seen liikunnan keinoin (Muutosta liikkeellä! 2013, 11). Liikunnan järjestäminen tulee 
esille useammassa eri laissa. Liikuntalain (390/2015) mukaan liikunnan yleisten edelly-
tysten luominen paikallistason liikunnalle kuuluu kuntien tehtäviin ja kunnan tulee luoda 
edellytyksiä asukkaiden liikunnalle eri keinoin. Nämä liikuntalaissa (390/2015) mainitut 
keinot ovat liikuntapalveluiden, sekä terveyttä ja hyvinvointia edistävän liikunnan järjes-
täminen eri kohderyhmät huomioiden, kansalaistoiminnan tukeminen ja liikuntapaikko-
jen rakentaminen ja ylläpitäminen. Lisäksi liikuntalaki (390/2015) painottaa sekä eri toi-
mialojen yhteistyötä että paikallista, kuntien välistä ja alueellista yhteistyötä liikunnan 
järjestämisessä. 
 
Terveydenhuoltolaissa (2010/1326) korostetaan niin ikään kunnan roolia asukkaittensa 
hyvinvoinnin edistäjänä. 
Kunnan on seurattava asukkaittensa terveyttä ja hyvinvointia sekä niihin 
vaikuttavia tekijöitä väestöryhmittäin sekä kunnan palveluissa toteutettuja 
toimenpiteitä, joilla vastataan kuntalaisten hyvinvointitarpeisiin. Kuntalais-
ten terveydestä ja hyvinvoinnista sekä toteutetuista toimenpiteistä on rapor-
toitava valtuustolle vuosittain, minkä lisäksi valtuustolle on kerran valtuus-





Lasten ja nuorten liikunnan näkökulmasta myös nuorisolaki koskettaa liikunnan järjestä-
mistä, sillä nuorisolain (72/2006) mukaan kunnan nuorisotyöhön ja -politiikkaan kuuluu 
myös liikunnallinen nuorisotoiminta muiden tehtävien ohella. Kuntalain (410/2015) mu-
kaan ”kunta edistää asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa sekä järjestää 
asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympäristöllisesti kestävällä tavalla.” 
Kunnan liikuntatoimen keskeisenä tehtävänä onkin liikunnan ja muun terveyttä edistävän 
fyysisen aktiivisuuden edistäminen luomalla mahdollisuuksia liikunnan harrastamiselle 
(Sallinen ym. 2012, 13). Terveys- ja hyvinvointipolitiikassa liikunnan merkitys korostuu 
myös valtion ja kuntien eri sektoreiden ylittävän yhteistyön lisääntymisenä, josta yksi 
hyvä esimerkki on sosiaali- ja terveysministeriön kunnille laatimat suositukset liikunnan 
edistämisestä kunnissa (Salmikangas 2012, 134).   
 
Lasten ja nuorten liikunta nostetaan esille myös Lapsi- ja nuorisopolitiikin kehittämisoh-
jelmassa 2012–2015. Lasten ja nuorten liikunnan kehittämisohjelman avulla pyritään li-
säämään liikuntaharrastusten saavutettavuutta ja harrastusmahdollisuuksien tasavertai-
suutta kaikille lapsille. Ohjelman yhtenä painopisteenä on sosioekonomisten erojen ka-
ventaminen harrastuksissa. Terveyden edistämisessä keskeisenä nähdään laajasti ennal-
taehkäisevä toiminta, jolloin korostuvat muun muassa monipuolisen liikunta- ja nuoriso-
työn ja -toiminnan mahdollisuudet (Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelman 2012–
2015, 22, 37.) 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö on julkaissut vuonna 2013 valtakunnalliset linjaukset ter-
veyttä ja hyvinvointia edistävään liikuntaan 2020. Linjausten visiona on, että vuoteen 
2020 mennessä suomalaiset liikkuvat enemmän ja istuvat vähemmän koko elämänkulun 
aikana. Neljä keskeistä linjausta terveyttä ja hyvinvointia edistävän liikunnan kehittä-
miseksi ovat arjen istumisen vähentäminen elämänkulussa, liikunnan lisääminen elämän-
kulussa, liikunnan nostaminen keskeiseksi osaksi terveyden ja hyvinvoinnin edistämistä, 
sekä sairauksien ehkäisyä, hoitoa ja kuntoutusta ja liikunnan aseman vahvistaminen suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Linjaukset kohdentuvat erityisesti terveytensä kannalta riittä-
mättömästi liikkumattomien aktivoimiseen ja organisaatioiden toimintakulttuurien lii-
kunnallistamiseen. Toimia suunnataan lisäksi erityisesti niihin kohderyhmiin, joiden liik-
kumattomuudesta ollaan eniten huolissaan ja joiden osalta aikaisemmat kehittämistoimet 
ovat olleet vähäisiä. Esimerkiksi heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevat lap-
set, nuoret ja lapsiperheet, sekä yläkouluikäiset että ammatillisessa oppilaitoksessa olevat 




STM:n julkaisemat valtakunnalliset linjaukset terveyttä ja hyvinvointia edistävään liikun-
taan 2020 käsittelevät hyvin monitahoisesti terveyttä ja hyvinvointia edistävän liikunnan 
kehittämistä ja tätä kautta suomalaisten fyysisen aktiivisuuden edistämistä. Julkaisussa 
eritellään eri linjausten osalta sekä valtakunnallisen että paikallistason toimia liikkumisen 
edistämiseksi. Linjauksissa on vahvasti esillä myös lasten ja nuorten liikkumisen edistä-
misen toimenpiteet. Esimerkiksi kuntia ohjeistetaan sisällyttämään lasten ja nuorten hy-
vinvointisuunnitelmiinsa vähän liikkuvien lasten ja heidän perheidensä fyysisen aktiivi-
suuden lisäämisen. (Muutosta liikkeellä! 2013, 34.) 
 
 
4.3.2 Liikunnan merkitys yhteiskunnalle 
 
Liikunnan yhteiskunnallisia merkityksiä voidaan tarkastella hyvin monesta eri näkökul-
masta. Liikunnalla ja urheilulla voi olla yhteiskunnallista merkitystä esimerkiksi viihteen 
muodossa (Heinilä 2000, 304) tai esimerkiksi kulttuurisesta näkökulmasta. Liikunnalla 
nähdään myös olevan merkittävästi mahdollisuuksia edistää väestön terveyttä ja hyvin-
vointia läpi koko ihmisen elämänkaaren (Vuolle 2000, 23) ja näin ollen sitä voidaan pitää 
yksilön hyvinvoinnin edistämisen myötä myös yhteiskunnallisesti hyvinvointia lisäävänä 
tekijänä.  
 
Tutkimusnäyttöä liikunnan terveyttä ja hyvinvointia vahvistavista vaikutuksista on ollut 
jo pitkään. Liikunnalla on merkitystä kokonaisvaltaisesti ihmisen fyysiselle, psyykkiselle 
ja sosiaaliselle hyvinvoinnille ja myös terveelliselle ja turvalliselle kasvulle ja kehityk-
selle. Liikunta voi toimia välineenä sairauksien ehkäisyssä ja hoidossa ja liikunnan rooli 
onkin kuvattuna perustellusti terveydenhuollon ammattilaisille suunnatuissa Käypä 
hoito-suosituksissa. Liikunta nähdään myös hyvinvointipolitiikan välineenä ja sillä on 
roolinsa terveyden ja työ- ja toimintakyvyn ylläpitämisessä. (Muutosta liikkeellä! 2013, 
10–11.) Liikunta on huomioitu selvästi myös suomalaisessa lainsäädännössä, kuten edel-
lisessä luvussa todettiin. 
 
Liikunnan yhteiskunnallista merkitystä tarkasteltaessa huomaa, että huoli liikkumatto-
muudesta korostuu tässäkin yhteydessä. Liikkumattomuudesta puhuttaessa esille nousee 
merkittävästi liikkumattomuuden terveydelliset ja sitä kautta myös taloudelliset vaiku-
tukset. Esimerkiksi Kolu, Vasankari ja Luoto (2014) toteavat liikkumattomuudella olevan 
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yhteiskunnalle sekä suoria (mm. terveydenhuollon käynnit, sairaalapäivät, toimenpiteet, 
lääkkeet) että epäsuoria (mm. sairauspoissaolot, tuottavuuden heikentyminen) kustannuk-
sia, vaikkakin liikkumattomuuden ja nimenomaan terveydenhuollon kustannusten yh-
teyttä on asian kansantaloudelliseen merkitykseen peilaten tutkittu melko vähän. Kuiten-
kin esimerkiksi pelkästään diabeteksen osalta liikkumattomuuden kustannukset tervey-
denhuollolle ovat huomattavat. Vuonna 2007 liikkumattomuuden kustannukset diabetek-
sen kokonaiskustannuksista arvioitiin olevan Suomessa noin 700 miljoonaa euroa. (Muu-
tosta liikkeellä! 2013, 13.) 
 
Fyysisen aktiivisuuden ja liikunnan vaikutukset kansantalouteen todetaan olevan merkit-
tävä. Tämän näkökulman vahvempaan ymmärtämiseen tulee panostaa yhä enemmän.  
Liikuntaan investoiminen on yhteiskunnan näkökulmasta kannattavaa, koska liikunta on 
kustannustehokas keino edistää väestön hyvinvointia ja terveyttä. Yhteiskunnan ja sen eri 
organisaatioiden näkökulmasta liikunnan vaikutukset suoritusten (esimerkiksi työ) para-
nemiseen ja tuottavuuteen olisi tärkeää pystyä osoittamaan, ja tämä lisää haasteita muun 
muassa liikunnan taloustutkimuksen kehittämiselle. Lisäksi terveystaloustiede tulisi nos-
taa vahvemmin liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden tutkimuksen rinnalle. (Muutosta liik-
keellä! 2013, 14.) 
 
Liikuntaa on todella tärkeää peilata yhteiskuntaan ja sen tilaan, koska yhteiskunnan omi-
naiset ja ajankohtaiset tekijät todennäköisesti vaikuttavat myös ihmisten fyysiseen aktii-
visuuteen. Esimerkiksi Santtila (2011) toteaa yhteiskunnasta mahdollisesti löytyvän yh-
teisen ymmärryksen sille, mistä nuorten kunnon heikkenemisen syyt löytyvät: muun mu-
assa yhteiskunnan teknistyminen, autoistuminen, koulu-, hyöty- ja muun liikunnan vä-
hentyminen ja viihdemedia voidaan osaltaan nähdä passiivisuutta aiheuttavina tekijöinä. 
Ihmisten arkeen vaikuttavat myös talouden epävarma kehitys, sekä työn luonteen ja 
elinympäristöjen muuttuminen, joiden myötä nykyinen elämäntapamme suosii fyysistä 
passiivisuutta, istumista ja ruutuaikaa, eikä kannusta liikkumiseen (Muutosta liikkeellä! 
2013, 10).  
 
Kun liikkumattomuuden hintaa peilataan lasten ja nuorten nykyiseen liikuntakäyttäyty-
misestä tehtyihin tutkimuksiin, voidaan todeta, että lasten ja nuorten liikkumisen ja fyy-
sisen aktiivisuuden edistämiseen on tärkeää panostaa. Koska lapsuuden ja nuoruuden lii-
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kunnallisen elämäntavan on todettu ennakoivan liikunnallista elämäntapaa myös aikui-
suudessa (mm. Fogelholm 2005 ja Telama, Yang & Hirvensalo 2012), on merkittävää 
saada lapset ja nuoret harrastamaan liikuntaa ja omaksumaan liikunta osaksi elämää. 
 
 
4.3.3 Liikunnan merkitys yksilölle 
 
Liikunnan ja terveyden yksilötasoiset yhteydet ovat liikunnan välittömiä ja parhaiten tun-
nettuja vaikutuksia (Vuori 1994, 15). Liikunnalla onkin merkitystä useiden yleisten sai-
rauksien, oireyhtymien ja oireiden ehkäisemisessä, hoidossa ja kuntoutuksessa sekä toi-
mintakyvyn säilyttämisessä ja parantamisessa. Esimerkiksi säännöllisesti liikkuvilla ih-
misillä on osoitettu olevan pienempi riski sairastua yli 20 sairauteen tai sairauden esias-
teeseen kuin fyysisesti passiivisilla ihmisillä.(Vuori 2005, 11.) Liikunnalla voidaan edis-
tää ihmisen fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista toimintakykyä ja terveyttä elämänkaaren 
kaikissa eri vaiheissa. Käsitykset liikunnan myönteisistä terveysvaikutuksista ovat vah-
vistuneet tutkimustiedon kriittisen arvioinnin myötä ja tietämys liikunnan ja terveyden 
annosvaste-suhteista on täsmentynyt. Jo säännöllisellä kohtuuliikunnalla nähdään olevan 
merkittäviä terveyshyötyjä liikkumattomuuteen verrattuna. (Vuori & Miettinen 2000, 91–
92.) 
 
Fyysisen aktiivisuuden merkitystä aikuisille voidaan tutkia väestötasolla seuraten sekä 
kuolleisuutta että sairastavuutta, mutta lasten ja nuorten kohdalla tätä mahdollisuutta ei 
voida käyttää, sillä liikunnalla ehkäistävät pitkäaikaissairaudet ovat lapsilla aivan liian 
harvinaisia, jotta ne voitaisiin havaita väestötason tutkimuksissa. Tutkimuksissa on kui-
tenkin saatu viitteitä siitä, että aikuisilla havaitut liikunnan terveysvaikutukset pitkäai-
kaissairauksien riskitekijöihin voihaan havaita myös lasten kohdalla, mutta ei yhtä sel-
västi. (Fogelholm 2005, 165.) Telama ym. (2012, 6) toteavat, että luotettavaa tutkimus-
tietoa varhaisen iän liikunnan yhteydestä aikuisiän fyysiseen ja henkiseen terveyteen on 
kovin vähän, mutta sen sijaan on melko paljon näyttöä siitä, että etenkin pysyväluontoi-
nen ja intensiivinen liikunta kouluiässä ennustaa myös aikuisuudessa aktiivista elämän-
tapaa.  
 
Pitkäaikaisia tutkimuksia lapsuusiän liikunnan vaikutuksista aikuisiän terveyteen on siis 
melko vähän, mutta esimerkiksi LASERI-seurantatutkimuksessa (Lasten ja Nuorten Ai-
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kuisten Sepelvaltimotaudin riskit) osoitettiin selvästi, että kiinnittämällä huomiota jo kou-
luiässä elämäntapoihin, kuten liikuntaan ja ravintoon, voidaan ehkäistä sepelvaltimotau-
tia. LASERI-seurantatutkimuksessa todettiin, että urheilun harrastaminen jo 9–12 vuoden 
iässä ennustaa vähäisempää metabolisen oireyhtymän esiintymistä aikuisiässä 21 vuotta 
myöhemmin. (Telama ym. 2012, 6–7.) Myös aikaisemmin suomalaislapsia koskevassa 
tutkimuksessa havaittiin, että lapsuusiässä ylipainoisella, mutta aikuisiässä normaalipai-
noisella ihmisellä riski metaboliseen oireyhtymään aikuisena kolminkertaistui (Vuori & 
Miettinen 2000, 105).  
 
Vahvimmat terveydelliset perusteet lasten ja nuorten liikunnalle tulevat tuki- ja liikunta-
elimistön kehittymisestä, psykososiaalisista vaikutuksista sekä liikuntatottumusten muo-
toutumisesta ja säilymisestä aikuisuuteen. Terveydellisiin lasten ja nuorten liikunnan pe-
rusteisiin lukeutuvat myös painonhallinta ja luuston vahvistuminen. Ensimmäisen kym-
menen elinvuoden aikana kehittyvät lasten liikuntataidot, liikkuvuus ja liikehallinta. Kai-
kista kriittisin aika liikunnan kannalta näyttäisi olevan päiväkoti-ikäisenä ja ala-asteen 
alussa, jolloin on merkittävää saada monipuolisesti ja eri tavoin haastavaa fyysistä aktii-
visuutta päivittäin. Yhtenäinen näkemys näyttää olevan, että lasten ja nuorten tulisi liik-
kua aikuisia runsaammin. (Fogelholm 2005, 159–169.)  
 
Liikuntaan ja fyysiseen aktiivisuuteen liittyviä tutkimuksia lukiessa ei voi olla toteamatta, 
että liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden lisäksi korostetaan myös liikkumattomuuden vai-
kutuksia terveyden kannalta. Esimerkiksi Husun, Parosen, Sunin ja Vasankarin (2011) 
mukaan fyysisen aktiivisuuden ohella viime vuosina on alettu kiinnittää yhä enemmän 
huomiota liikkumattomuuteen ja erityisesti istumiseen. Terveysliikuntasuositustenkaan 
mukainen fyysinen aktiivisuus ei välttämättä riitä edistämään terveyttä, kun arkielämä on 
yhä passiivisempaa. Runsas päivittäinen istuminen saattaa heikentää liikunnasta saatavia 
terveyshyötyjä. (Husu ym. 2011.)  
 
Lapsuuden ja nuoruuden liikunnallisuuden on todettu olevan vahvasti yhteydessä aikuis-
iän aktiiviseen elämäntapaan (Telama 2000, 55; Fogelholm 2005, 168; Telama ym. 2012, 
6). Liikuntataitojen ja hyvän fyysisen kunnon ohella liikunta voi parhaimmillaan tarjota 
myös rakennusaineita terveen itsetunnon ja sosiaalisten taitojen oppimiseen, sekä muiden 
terveellisten elämäntapojen omaksumiseen. Liikunnan psyykkisten ja sosiaalisten vaiku-
tusten nähdään olevan hyvin tilannesidonnaisia, mutta kuitenkin tiettyjä erityispiirteitä 
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voidaan eritellä kuvaamaan liikuntaa ja urheilua kasvun ja kehityksen ympäristönä. Lii-
kunta voi parhaimmillaan tarjota lapselle ja nuorelle mielekkään tavan viettää vapaa-ai-
kaa, johdatella terveellisiin elämäntapoihin ja toimia harrastajalleen välittömänä elämän 
rikastuttajana kokemuksineen ja elämyksineen. (Telama 2000, 55–58.) 
 
Fogelholm (2005, 167) tuo esille, että hyvin suunniteltu liikunta voi vahvistaa lapsen 
myönteistä minäkuvan kehittymistä tai ainakin liikuntaan liittyvää minäkuvaa edellyt-
täen, että liikuntaan sisältyy hyviä kokemuksia ja hyvän palautteen saamista liikunnasta. 
Lintusen (2000, 81) mukaan mielekkäät ja monipuoliset liikuntakokemukset kouluiässä 
luovat pohjaa myönteiselle liikunta-asenteelle ja parhaimmillaan koululiikunta voi tarjota 
hyviä aineksia myös nuoren minäkäsityksen myönteiseen kehittymiseen. Erityisesti nuor-
ten kohdalla minäkuvan ja itsetunnon kehittymiselle olennaista on itsesäädelty toiminta, 
johon liikunnassakin tulisi pyrkiä (Lintunen 2000, 81; Telama 2000, 72).  
 
Liikunnalla on siis erityinen sija terveyden edistämisessä. Pelkkä hyvän olon, hyvän kun-
non tai terveyden tavoitteleminen ei kuitenkaan selitä liikuntaharrastusten suosiota eikä 
liikunnan yleistä arvostusta, vaan liikunnalla on myös muita merkityksiä. Liikunnan 
myötä voi kokea hallintaa ja vahvistumista ja seurata omien taitojensa karttumista. Lii-
kunta voi olla väylä toteuttaa itseään. (Paronen & Nupponen 2005, 208.) Zacheus (2010, 
64) toteaa tutkimusartikkelissaan sosiaalisuuden, terveyden ja hyvinvoinnin, fyysisyyden 
ja rentoutumisen olevan liikunnan tärkeimpiä merkityksiä ihmisille. 
 
 
 Lasten ja nuorten liikunnan toteutus Suomessa 
 
Tässä opinnäytetyössä liikuntaa tarkastellaan erityisesti lasten ja nuorten liikunnan näkö-
kulmasta. Seuraavissa alaluvissa tarkastellaan lasten ja nuorten liikunnan määriä, tapoja 
ja paikkoja. Tässä opinnäytetyössä lapsilla ja nuorilla käsitetään lapsiksi ja nuoriksi alle 
18-vuotiaat lapset ja nuoret. Opinnäytetyössä tarkastellaan ja hyödynnetään kuitenkin 







4.4.1 Lasten ja nuorten liikunnan suositukset 
 
Lasten ja nuorten liikunnalle ja fyysiselle aktiivisuudelle on laadittu kansalliset suosituk-
set (kuvio 2). Fyysisen aktiivisuuden perussuosituksen mukaan kaikkien 7–18-vuotiaiden 
tulisi liikkua vähintään 1–2 tuntia päivässä monipuolisesti ja ikään sopivalla tavalla. Yli 
kahden tunnin mittaisia istumisjaksoja tulisi välttää ja ruutuaika viihdemedian ääressä 
saisi päivässä olla enintään kaksi tuntia. (Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikäi-
sille…2008, 6.) Nämä suositukset ovat kirjattu myös Liikuttava maakunta Pirkanmaa-
hankesuunnitelmaan 7–17-vuotiaiden lasten ja nuorten liikunnan suosituksiksi (Liikut-
tava maakunta Pirkanmaa) sekä Pirkanmaan alueelliseen terveysliikuntasuunnitelmaan 











KUVIO 2. Fyysisen aktiivisuuden perussuositus kouluikäisille (Fyysisen aktiivisuuden 
suositus kouluikäisille…2008, 6). 
 
Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikäisille on terveysliikunnan minimisuositus, joka 
on kohdistettu terveysliikunnan näkökulmasta kaikille lapsille ja nuorille. Suositus poh-
jautuu sekä asiantuntijoiden mielipiteisiin, että tieteelliseen näyttöön liikunnan vaikutuk-
sista kouluikäisen terveyteen ja hyvinvointiin. Liikuntasuositus on laadittu soveltumaan 
sekä urheileville että erityisen tuen tarpeessa oleville kouluikäisille lapsille ja nuorille. 
(Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikäisille…2008, 6, 15.)  
 
WHO:n (World Health Organisation) suositukset 5-17-vuotiaiden lasten ja nuorten lii-
kunnalle ovat samansuuntaiset kuin kansalliset liikuntasuositukset. WHO:n suositusten 
mukaan 5–17-vuotiaiden lasten ja nuorten tulisi liikkua vähintään 60 minuuttia päivittäin. 
 
Fyysisen aktiivisuuden perussuositus kouluikäisille: 
Kaikkien 7–18-vuotiaiden tulee liikkua vähintään 1–2 tuntia päivässä  
monipuolisesti ja ikään sopivalla tavalla.  
 
Yli kahden tunnin pituisia istumisjaksoja tulee välttää. 










Suurin osa liikunnasta tulisi olla aerobista ja kolmesti viikossa tulisi harjoittaa voimak-
kaammalla intensiteetillä lihaksia ja luita vahvistavaa liikuntaa. (World Health Organi-
sation 2011.) Tarkasteltaessa myös esimerkiksi Iso-Britannian liikuntasuosituksia 5–18-
vuotiaille lapsille ja nuorille, voidaan todeta suositusten olevan samassa linjassa WHO:n 
suositusten kanssa, eli suositusten mukaan liikuntaa tulisi olla vähintään tunti päivässä 
intensiteettiä vaihdellen ja lisäksi kolmesti viikossa tulisi harjoittaa luita ja lihaksia vah-
vistavaa liikuntaa (Physical activity guidelines for children and young people 2013). 
 
 
4.4.2 Lasten ja nuorten liikunnan määrät 
 
Myllyniemen ja Bergin (2013, 5) mukaan nuorten liikkumisen koko kuva tuntuu pakene-
van tilastohaavia ja esimerkiksi omaehtoisen liikunnan määrän katsotaan olevan pitkälti 
tilastoimatta. Lasten ja nuorten liikkumisen määrää on selvitetty pääasiassa kyselylomak-
keilla. Aktiivisuusmittareiden käyttö suomalaisilla lapsilla ja nuorilla on vuosina 2000–
2012 ollut erittäin vähäistä, joten liikkumiseen tai liikkumattomuuteen kuluvaa kokonais-
aikaa vuorokaudessa on raportoitu hyvin vähän. Lisäksi kansallisia trenditutkimuksia ja 
pitkiä seurantutkimuksia on niin ikään melko vähän. (Berg & Piirtola 2014, 33, 3.) Lasten 
ja nuorten liikunta-aktiivisuudessa voidaan kuitenkin nähdä tapahtuneen viime vuosi-
kymmeninä kaksijakoisia muutoksia: toisaalta kyselytutkimusten mukaan liikunnan har-
rastamisen määrä näyttää kasvaneen, mutta kasvaneista harrastusmääristä huolimatta 
nuorten kestävyyskunto näyttää heikentyneen, ja huomattava osa kouluikäisistä ei liiku 
liikuntasuositusten mukaisesti riittävää määrää. (Aira, Kannas, Tynjälä, Villberg & 
Kokko 2013, 12).  
 
Keväällä 2015 julkaistu Jyväskylän yliopiston toteuttama LIITU-tutkimus kertoo tuo-
reimpia tietoja suomalaisten lasten ja nuorten liikuntakäyttäytymisestä. LIITU-tutkimus-
raportissa tarkastellaan lasten ja nuorten liikuntakäyttäytymistä keväällä 2014. Jatkossa 
LIITU-tutkimusta varten aineistoa kerätään kahden vuoden välein, ja näin LIITU-tutki-
muksesta pyritään luomaan koko maan kattava tietojärjestelmä, joka tuottaa trenditietoa 
11–15-vuotiaiden lasten ja nuorten liikuntakäyttäytymisestä. LIITU-tutkimuksessa kerä-
tään tietoa 5.-, 7.- ja 9. luokkalaisten lasten ja nuorten liikuntakäyttäytymisestä sekä siihen 




LIITU-tutkimuksen mukaan suomalaisista lapsista ja nuorista (n=2764) vain reilu viides-
osa liikkui suositusten mukaisesti, eli vähintään tunnin päivässä. Erityisesti 9. luokkalais-
ten liikunta-aktiivisuus oli vähäistä, sillä 9. luokkalaisista suositusten mukaan liikkui vain 
10 %. Pojat täyttivät yleisemmin liikuntasuositukset kuin tytöt, mutta kuitenkin pojista 
vain hieman alle neljännes liikkui suositusten mukaisesti, tytöistä hieman alle viidennes. 




KUVIO 3. LIITU-tutkimuksen mukaan päivittäisen liikuntasuosituksen täyttävien lasten 
ja nuorten määrät (n=2764) (Kokko & Hämylä 2015, 15). 
 
Vuoden 2010 HBSC (Health Behaviour in School-aged Children) -kyselytutkimuksen 
mukaan 26 % suomalaisista 11–15-vuotiaista koululaisista (N= 6 673) liikkuivat suosi-
tusten mukaisesti riittävän määrän, eli vähintään 60 minuuttia reipasta liikuntaa päivittäin. 
Pojat olivat tyttöjä aktiivisempia liikkujia, sillä pojista liikuntaa riittävästi harrastivat 30 
% ja tytöistä 18 %. Esille tutkimuksessa tulee myös selkeä ero 11- ja 15-vuotiaiden välillä. 
Erityisesti poikien kohdalla liikkuminen vähenee iän myötä huomattavasti verrattuna 
muihin HBSC-kyselytutkimukseen osallistuneihin maihin.  (Lasten ja nuorten lii-
kunta…2014.) Tutkimustulokset ovat siis samansuuntaisia kuin tuoreessa LIITU-tutki-
muksessa. 
 
Vuoden 2009–2010 kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan lähes kaikki (92 %) 3 – 18- 
vuotiaat lapset ja nuoret harrastavat liikuntaa tai urheilua (N=5 505). Tämä tarkoittaa noin 
898 000 lasta ja nuorta. Vuoden 1995 kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan liikuntaa 
30 
 
ja urheilua ilmoittivat harrastavansa 76 % lapsista ja nuorista. Muutos herättääkin kysy-
myksiä, sillä samalla kun liikunnan ja urheilun harrastamisen määrä näyttää kasvaneen, 
arvioidaan kuitenkin lasten ja nuorten olevan huonokuntoisempia kuin ennen. Tätä risti-
riitaa selitetään sillä, että peruselämiseen liittyvä fyysinen aktiivisuus on huomattavasti 
vähentynyt. Vapaasti pihaleikeissä ja -peleissä tapahtuvat liikkuminen on siirtynyt enem-
män määrättyinä aikoina tapahtuvaksi lajien harrastamiseksi. (Kansallinen liikuntatutki-
mus 2009–2010, 6.) 
 
Kansainvälisesti suomalaiset 11- ja 13-vuotiaat lapset ja nuoret sijoittuvat melko korke-
alle riittävän liikunta-aktiivisuuden vertailussa, joka on toteutettu vuosina 2009 ja 2010. 
Noin neljänkymmenen Euroopan ja Pohjois-Amerikan maan vertailussa suomalaiset 11- 
ja 13-vuotiaat pojat täyttivät neljänneksi yleisimmin liikuntasuositukset ja vastaavan ikäi-
set tytöt vähintään seitsemänneksi yleisimmin. Huomattava lasku tapahtuu 15-vuotiaiden 
liikunta-aktiivisuuden vertailussa, jolloin suomalaisnuorissa pojat sijoittuivat hieman alle 
keskiarvon ja tytöt keskiarvon tuntumaan. (Aira ym. 2013, 18.) Tämä vertailu osoittaa 
hyvin liikunta-aktiivisuuden laskemisen murrosiän myötä.  
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kouluterveyskyselyn mukaan vuonna 2013 
koko maassa peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisista 31,9 % ilmoittaa harrastavansa korkein-
taan 1 tunnin viikossa hengästyttävää liikuntaa vapaa-ajallaan. Pirkanmaalla vastaava 
luku on 30,6 %. Kouluterveyskyselystä ilmenevät tulokset myös ammattikoulun ja lukion 
1. ja 2. vuoden opiskelijoiden kohdalla. Taulukossa 1 kuvataan kouluterveyskyselyn tu-
loksia koko maassa ja Pirkanmaalla liikunnan osalta vuodelta 2013. Taulukosta 1 voidaan 
havaita, että Pirkanmaalla nuorten liikunnan määrät ovat suhteellisen samassa linjassa 
koko maan liikunnan määrien kanssa. Myös kansallisessa liikuntatutkimuksessa on to-
dettu alueellisten erojen olevan vähäisiä ja koko maassa lapset ja nuoret liikkuvat likimain 











TAULUKKO 1. Kouluterveyskyselyn tuloksia vuodelta 2013. (THL, Tilasto- ja indikaat-
toripankki SOTKAnet 2015) 
  
Harrastaa hengästyttävää liikuntaa vapaa-ajalla korkein-
taan 1 h viikossa, % 8. ja 9. luokan oppilaista  
Koko 
maa 
miehet 31,3 % 
naiset 32,4 % 
yhteensä 31,9 % 
Pirkan-
maa 
miehet 31,3 % 
naiset 30,0 % 
yhteensä 30,6 % 
Harrastaa hengästyttävää liikuntaa vapaa-ajalla korkein-
taan 1 h viikossa, % ammatillisen oppilaitoksen 1. ja 2. 
vuoden opiskelijoista  
Koko 
maa 
miehet 43,8 % 
naiset 49,9 % 
yhteensä 46,6 % 
Pirkan-
maa 
miehet 41,9 % 
naiset 50,0 % 
yhteensä 45,3 % 
Harrastaa hengästyttävää liikuntaa vapaa-ajalla korkein-
taan 1 h viikossa, % lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoista  
Koko 
maa 
miehet 27,2 % 
naiset 30,3 % 
yhteensä 28,9 % 
Pirkan-
maa 
miehet 27,7 % 
naiset 31,0 % 




Taulukosta 1 voidaan havaita, että ammatillisessa koulutuksessa olevat nuoret liikkuvat 
huomattavasti vähemmän kuin lukiolaiset tai peruskoulun 8. ja 9. luokkalaiset nuoret. 
Esimerkiksi ammattikoulua käyvistä tytöistä noin puolet harrastaa hengästyttävää liikun-
taa korkeintaan yhden tunnin viikossa. Ammattikoululaisten vähäisempi liikunta-aktiivi-
suus on todettu myös kansallisessa liikuntatutkimuksessa, jonka mukaan 15 % ammatti-
koululaisista ei harrasta liikuntaa lainkaan (Kansallinen liikuntatutkimus 2010, 7). Perus-
koulua ja lukiota käyvien lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuus näyttää olevan suurempaa 
kuin ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien tai jo työelämässä olevien nuorten (Veh-
mas 2012, 112). 
 
Liikkumisen tiedetään vähentyvän selkeästi siirryttäessä lapsuudesta aikuisikään (Fyysi-
sen aktiivisuuden suositus…2008). Yhteneviä tuloksia erinäisissä tutkimuksissa ilmenee-
kin liikkumisen vähentymisessä murrosiän myötä. Sekä vuoden 2010 HBSC – kyselytut-
kimuksessa (Lasten ja nuorten liikunta…2014) että vuoden 2013 Nuorten vapaa-aikatut-
kimuksessa (Myllyniemi & Berg 2013) todetaan liikkumisen vähentyvän huomattavasti 
murrosiässä. Myös Kouluikäisten liikuntasuhde luupin alla-kyselytutkimuksessa 6. ja 9. 
luokkalaisille todetaan, että 6. luokkalaisista noin puolet ilmoittaa liikkuvansa päivittäin, 
mutta 9. luokkalaisista enää vain noin kolmannes (Haanpää, Af Ursin & Matarma 2012, 
17). Suomalaisissa tutkimuksissa on todettu, että liikunta-aktiivisuus vähenee iän myötä 
niin urheiluseuroissa harrastamisen, omatoimisen liikkumisen kuin koulumatkaliikun-
nankin osalta, mutta omatoimisen liikunnan osuus vähenee loivemmin kuin urheiluseu-
raliikunnan ja koulumatkaliikunnan osuudet (Aira ym. 2013, 13).  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että liikunta-aktiivisuus on korkeimmillaan 11–12-vuoden 
iässä, jonka jälkeen liikunta-aktiivisuus alkaa laskea selkeästi (Aira ym. 2013, 13). Kan-
sainvälisen vertailun mukaan Suomi on melko tyypillinen kehittynyt länsimaa, jonka vah-
vuuksia ovat muun muassa monipuoliset liikuntaohjelmat ja liikuntapaikat. Isoimmat ke-
hityskohteet liittyvät fyysiseen kokonaisaktiivisuuteen. (Lasten ja nuorten lii-
kunta…2014, 27.) Vaikka liikunta näyttää olevan esimerkiksi kansallisen liikuntatutki-
muksen 2009–2010 mukaan suosittu harrastusmuoto lasten ja nuorten keskuudessa, voi-
daan useiden eri tutkimusten perusteella (Kokko & Hämylä 2015; Lasten ja nuorten lii-
kunta…2014; Myllyniemi & Berg 2013; Haanpää ym. 2012) todeta huolen suomalaislas-
ten- ja nuorten vähäisestä liikunta-aktiivisuudesta olevan perusteltu erityisesti murros-
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iässä. Urheiluseuraliikunnan yhteydessä tulee lisäksi esille vahvasti murrosikäisten koh-
dalla drop out -ilmiö, eli murrosikäisten nuorten jääminen pois urheiluseuraliikunnasta 
suurella volyymilla (Aira ym. 2013).  
 
 
4.4.3 Lasten ja nuorten liikunnan tavat ja paikat 
 
Nuorten vapaa-aikatutkimuksen 2013 mukaan omatoiminen liikunta näyttää muodosta-
van suurimman osan 7–29-vuotiaiden lasten ja nuorten liikunnasta. Päivittäin yksin ja 
omatoimisesti liikkuu 41 % vastaajista (N=1 205) ja vähintään viikoittain ilmoittaa liik-
kuvansa kolme neljästä. Omatoimisesti kavereiden kanssa liikkuu päivittäin vastaajista 
22 % ja vähintään viikoittain selvästi yli puolet vastaajista. (Myllyniemi & Berg 2013, 
70.) Lasten ja nuorten liikunnan Suomen tilannekatsauksen 2014 mukaan suomalaisista 
12–18-vuotiasta lapsista ja nuorista omatoimisesti vapaa-ajallaan vähintään neljästi vii-
kossa liikkuu noin kolmannes ja suurin osa lapsista vähintään kerran viikossa. Tilanne-
katsauksen tulos perustuu Nuorten terveystapatutkimuksen kyselyaineistoon. (Lasten ja 
nuorten liikunta…2014, 12.) Kansallinen liikuntatutkimus 2009–2010 kertoo samansuun-
taisia tuloksia, sillä sen mukaan 3–18-vuotiasta pojista 34 % ja tytöistä 40 % ilmoittaa 
liikkuvansa omatoimisesti yksin. Kavereiden kanssa omatoimisesti liikkumisen määrät 
ovat hieman suuremmat. (Kansallinen liikuntatutkimus 2009–2010, 14.) 
 
Koulumatkat muodostavat tavallisesti osan lasten ja nuorten päivittäisestä liikkumisesta, 
sillä Lasten ja nuorten liikunnan Suomen tilannekatsauksen 2014 mukaan lähes kaikki 
lapset ja nuoret kulkevat aktiivisesti koulumatkansa kävellen tai pyöräillen, kun koulu-
matkaa on alle kilometrin. Kolme neljästä kulkee aktiivisesti koulumatkansa, kun matkaa 
on 1–3 kilometriä ja kolmannes, kun matkaa on 3–5 kilometriä. (Lasten ja nuorten lii-
kunta…2014, 14). Suomessa on pidetty tavallisesti itsestäänselvyytenä sitä, että lähes 
kaikki alakouluikäiset kulkevat itsenäisesti koulumatkansa. Kansainvälisesti tarkastel-
tuna suomalaislasten itsenäinen liikkumisvapaus ja elinympäristön koettu turvallisuus 
ovatkin varsin erityinen ilmiö. Tämänhetkinen trendi näyttää kuitenkin osoittavan, että 
lasten liikkumisvapauksia on alettu kaventaa sekä Pohjoismaissa että muualla. Kansain-
välisen vertailututkimuksen mukaan lasten ja nuorten lupa itsenäiseen liikkumiseen näyt-
tää vähentyneen selvästi sekä vapaa-ajan että koulumatkaliikkumisen osalta verrattaessa 
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1990-lukua vuoden 2011 aineistoon. Lasten liikkumislupien rajoitukset nähdään vaikut-
tavan näin ollen myös lasten arkiliikunnan määrään. (Kyttä, Jokela & Hirvonen 2013, 5–
6.) 
 
Tutkimusraporteista koottu katsaus kertoo, että 30–55 % suomalaisista 3–18-vuotiasta 
lapsista ja nuorista liikkuu urheiluseuroissa (Lasten ja nuorten liikunta…2014, 11). Nuor-
ten vapaa-aikatutkimuksen mukaan urheilu- ja liikuntaseuroissa vähintään viikoittain 
liikkuvien osuus 7–29-vuotiasta on noin kolmannes (Myllyniemi & Berg 2013, 70). Kan-
sallinen liikuntatutkimus 2009–2010 toteaa myös reilun kolmanneksen 3–18-vuotiasta 
harrastavan urheiluseuraliikuntaa, joka tarkoittaa 424 000 seurassa harrastavaa lasta ja 
nuorta (Kansallinen liikuntatutkimus 2009–2010, 13). Kansallisen liikuntatutkimuksen 
2009–2010 tuloksia suomalaislasten liikkumisen tavoista ja paikoista esitellään tarkem-
min taulukossa 2. Urheiluseuratoimintaan osallistumisen aktiivisuus vaihtelee iän mu-
kaan. Aktiivisimpia urheiluseuratoimintaan osallistuvia ovat 11-vuotiaat pojat (58 %) ja 
tytöt (52 %) ja passiivisimpia 15-vuotiaat tytöt (35 %) ja pojat (36 %). (Lasten ja nuorten 
liikunta…2014, 11.) Aktiivisuuden huippu osuu useassa muussakin liikuntamuodossa 
ikävuosiin 10–14-vuotta: sekä yksin omatoimisesti, kunnallisissa liikuntapalveluissa että 
liikunta- ja urheiluseuraliikkumisessakin (Myllyniemi & Berg 2013, 70). 
 
TAULUKKO 2. Tahot, joiden kanssa tai joiden järjestämänä 3-18-vuotiaat harrastavat 
liikuntaa sukupuolen mukaan (N=5 505) (Kansallinen liikuntatutkimus 2009–2010, 14) 
 
Eri liikuntalajeista jalkapallo ja pyöräily näyttävät olevan 3-18-vuotiaiden lasten ja nuor-
ten suosituimmat liikuntalajit. Näiden jälkeen suosittuja lajeja ovat uinti, juoksulenkkeily, 
hiihto ja salibandy. Lisäksi luistelu, kävelylenkkeily, jääkiekko ja voimistelu voidaan 
 POJAT 
 
%                       määrä 
TYTÖT 
 
%                          määrä 
Urheiluseurassa 47                     234 000 40                     190 000 
Koulun tai oppilaitoksen urheilu-
kerho 
13                     67 000 12                      58 000 
Omatoimisesti yksin 34                     172 000 40                     192 000 
Kavereiden kanssa yksin 53                     263 000 43                     205 000 
Jossain muualla 16                     80 000 21                      101 000 
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nostaa paljon harrastettujen lajien listalle. Suosituimmista lajeista erityisesti perusliikun-
tamuotoja näytetään harrastavan paljon myös seuraliikunnan ulkopuolella. Eri lajien har-
rastamisaktiivisuudessa nousee esille selvästi alueelliset erot. Hiihdon määrä pääkaupun-
kiseudulla ja Uudellamaalla on huomattavasti vähäisempää kuin muualla Suomessa. 
Myös esimerkiksi kävelylenkkien ja pesäpallon kohdalla on havaittavissa sama ilmiö. Sen 
sijaan taas pääkaupunkiseudulla ja Uudellamaalla muuta Suomea innokkaammin harras-
tetaan muun muassa golfia, koripalloa, tennistä ja erilaisia tanssilajeja. (Kansallinen lii-
kuntatutkimus 2009–2010, 7.)  
 
Nuorten vapaa-aikatutkimuksessa 2013 kunnalliset ja kaupalliset liikuntapalvelut muo-
dostavat varsin vähäisen osuuden 7-29-vuotiaiden lasten ja nuorten liikunnasta, sillä 
niissä viikoittain liikkuvien osuus on noin neljännes molemmissa. Koulun järjestämissä 
liikuntakerhoissa ilmoittaa liikkuvansa 8 % vastaajista ja kansalaisopistoissa vain 3 % 
vastaajista. Kunnallisissa liikuntapalveluissa poikien osuus näyttää olevan suurempi kuin 
tyttöjen. Vähintään viikoittain pojista 32 % ja tytöistä 25 % liikkuu kunnallisissa liikun-
tapalveluissa. (Myllyniemi & Berg 2013, 70.)  
 
 
 Kirjallisuuskatsauksen tulokset 
 
Kirjallisuuskatsauksella tarkoitetaan metodia ja tutkimustekniikkaa, jonka tarkoituksena 
on tehdä ”tutkimusta tutkimuksesta” (Salminen 2011, 4).  Kirjallisuuskatsauksen avulla 
voidaan hahmottaa olemassa olevaa tutkimustiedon kokonaisuutta (Johansson 2007, 3) ja 
tiivistää suuresta tietomassasta esiin olennaisin (Kallio 2006). Kirjallisuuskatsauksen 
avulla saadaan siis selville, kuinka paljon tietystä aiheesta tutkimustietoa on olemassa ja 
miten sitä on tuotettu (Johansson 2007, 3). 
 
Tämän opinnäytetyön aihepiiriin liittyen toteutettiin marras- ja joulukuussa 2014 kirjalli-
suuskatsaus, jonka tarkoituksena oli selvittää aiempien tutkimusten perusteella, millainen 
rooli nuorisotoimella on lasten ja nuorten liikuttajana. Kirjallisuuskatsaukseen hyväksyt-
tiin tiedonhakujen ja tutkimusten näytön asteen ja laadun arvioimisen jälkeen kaksi tutki-
musta. Kirjallisuuskatsaukseen valitut tutkimukset ovat liitteenä taulukon muodossa (liite 
1). Katsaukseen hyväksyttyjä tutkimuksia on käytetty tässä opinnäytetyössä myös läh-




Kirjallisuuskatsaus toteutettiin käyttämällä neljää eri tietokantaa (taulukko 3). Hakusa-
noina suomalaisissa tietokannoissa käytettiin nuoret JA liikunta, ulkomaalaisessa tieto-
kannassa youth AND physical exercise. Ennen käytettyjen tietokantojen ja hakusanojen 
valintaa suoritettiin alustavia hakuja, joiden perusteella käytetyt tietokannat ja hakusanat 
valittiin. Ennen varsinaisia hakuja määriteltiin myös kirjallisuuskatsauksen sisäänotto- ja 
poissulkukriteerit (taulukko 4).  
 
TAULUKKO 3. Kirjallisuuskatsauksen toteuttaminen 
Tietokanta nuoret JA liikunta / youth 






ARTO 21 1 0 
Melinda 387 9 1 
OMA-tietokanta 46 2 2 
SocINDEX 37 2 0 
Yhteensä N = 491 N = 14 N = 3 
 
 
TAULUKKO 4. Kirjallisuuskatsauksen sisäänotto- ja poissulkukriteerit 
Sisäänottokriteerit Poissulkukriteerit 
Kieli suomi tai englanti Kieli muu kuin suomi tai englanti 
Tutkimus Artikkelit, julkaisut, hankeraportit 
Koko teksti tulee olla saatavilla Ei koko tekstiä saatavilla 
Pro gradu- ja YAMK-opinnäytetyöt hy-
väksytään 
Tutkimus saa laatupisteitä alle 10/19 
Eri metodein tehdyt tutkimukset hyväk-
sytään 
 
Tutkimukset laadittu vuosina 2000–2014  




Kirjallisuuskatsauksen varsinaiset haut suoritettiin marraskuussa 2014. Osumia saatiin 
yhteensä 491, joista otsikon perusteella jatkoon valittiin 14 tutkimusta. Näiden tutkimus-




Näille kolmelle valitulle tutkimukselle suoritettiin sekä näytön asteen että laadun arvi-
ointi. Näytön asteen arvioinnissa käytettiin Sosiaali- ja terveysministeriön tutkimusnäy-
tön vahvuuden arviointiin kehitettyä mittaria (2009) ja tutkimusten laatua arvioitiin käyt-
tämällä Palomäen ja Piirtolan (2012) kehittämää pistetaulukkoa mukaillen. Palomäen ja 
Piirtolan pistetaulukosta jätettiin viimeinen kysymys pois (tutkimus on sovellettavissa 
suomalaisen terveydenhuollon kenttään), koska se ei ollut relevantti tutkimusaiheen kan-
nalta. Laadun arvioinnissa ylin mahdollinen pistemäärä oli näin ollen 19 pistettä. Yksi 
tarkasteluun valituista kolmesta tutkimuksesta hylättiin, koska se ei saanut riittävää mää-
rää laadunarviointipisteitä ja lisäksi kyseisen tutkimuksen näytön vahvuus osoittautui hei-
koksi. Lopulliseen katsaukseen hyväksyttiin siis kaksi tutkimusta.  
 
Kirjallisuuskatsauksen yhteenvetona voidaan todeta, että katsauksessa käytetyllä hakusa-
noilla ja tietokannoilla ei löytynyt lainkaan tutkimuksia, joissa olisi mainintoja nuoriso-
toimen roolista liikunnan järjestäjänä. Katsauksessa kuitenkin ilmeni, että omaehtoinen 
ja muu kuin urheiluseuroissa tapahtuva liikunta on nuorten keskuudessa yleisintä (Myl-
lyniemi & Berg 2013, 70). Lisäksi katsauksen perusteella voidaan todeta, että lasten ja 
nuorten liikkumisen ympäristöistä, ajankäytöstä ja alueellisista eroista tutkimustietoa on 
vähän (Berg & Piirtola 2014). 
 
Tämän opinnäytetyön yhteydessä toteutettu kirjallisuuskatsaus ei kuitenkaan kerro sitä, 
etteikö tutkimuksia olisi aiheesta enemmän. Kirjallisuuskatsaus on toteutettu systemaat-
tisen kirjallisuuskatsauksen periaatteiden mukaisesti, mutta hyvin kapealla otannalla. 
Laajemmilla tietokannoilla ja hakusanoilla olisi tietoa mahdollisesti löytynyt enemmän. 
Katsauksen avulla haluttiin selvittää nimenomaan nuorisotoimen roolia lasten ja nuorten 
liikuttajana ja katsauksen perusteella voitiin todeta, että kyseisestä aiheesta tutkimustietoa 







5 MENETELMÄLLISET LÄHTÖKOHDAT 
 
 
Tässä luvussa kuvataan tutkimuksen menetelmälliset lähtökohdat. Tutkimukseen valittua 
tutkimusstrategiaa ja käytettyjä aineiston keruu- ja analyysimenetelmiä esitellään tässä 
luvussa teoreettisten lähtökohtien kautta. Menetelmällisten lähtökohtien jälkeen seuraa-





Kvantitatiivisella, eli määrällisellä tutkimuksella pyritään tekemään yleistyksiä. Perus-
ideana on kysyä pieneltä joukolta, eli otokselta tutkittavaan ilmiöön liittyviä kysymyksiä. 
Otoksen edellytetään edustavan koko joukkoa, eli perusjoukkoa. Tutkimustulosten voi-
daan katsoa edustavan koko joukkoa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa käsitel-
lään tilastollisin menetelmin. Kvantitatiivinen tutkimus edellyttää riittävää määrää ha-
vaintoja, jotta tulokset olisivat luotettavia ja niitä voitaisiin siirtää koskettamaan koko 
perusjoukkoa. (Kananen 2008, 10.) Kvantitatiivisella tutkimuksella pystytään yleensä 
kartoittamaan olemassa oleva tilanne, mutta ei välttämättä kyetä riittävästi selittämään 
asioiden syitä (Heikkilä 2014, 15).  
 
Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus tarkoittaa yleensä mitä tahansa tutkimusta, jolla 
pyritään tuloksiin ilman määrällisiä keinoja. Laadullisella tutkimuksella ei myöskään 
haeta määrälliselle tutkimukselle ominaisia yleistyksiä, vaan tavoitteena on tutkittavan 
ilmiön kuvaaminen, ymmärtäminen ja tulkitseminen. Laadullinen tutkimus mahdollistaa-
kin tutkittavan ilmiön syvällisemmän ja rikkaamman kuvaamisen ja selittämisen. (Kana-
nen 2014, 18–19.) Laadullista tutkimusta kuvataan useimmiten prosessiksi, sillä tutki-
muksen eri elementit, kuten teorianmuodostus, aineiston keruu ja analyysi, saattavat ke-
hittyä ja jäsentyä joustavasti tutkimuksen edetessä (Kiviniemi 2010, 70).  
 
Erilaisia tutkimusmenetelmiä on mahdollista yhdistellä tarpeen mukaan. Tavallisesti eri-
laisten tutkimuksellisten lähestymistapojen perusjaottelu perustuu määrälliseen ja laadul-
liseen tutkimukseen. Tutkimusprosessin alkuvaiheessa tavallisesti päätetään, millä mene-
telmien kokonaisuudella, eli tutkimusotteella työtä lähdetään kirjoittamaan. Opinnäyte-
töissä on mahdollista yhdistää sekä määrällinen että laadullinen tutkimus. Tutkimusotteita 
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on mahdollista käyttää samassa tutkimuksessa erillisinä, mutta kummallakin on oma roo-
linsa tutkimusongelman kannalta. (Kananen 2014, 23, 142–143.)  
 
Kananen (2008, 10) toteaa, että kvantitatiivista tutkimusta voidaan tehdä vasta siinä vai-
heessa, kun tutkittava ilmiö on riittävästi täsmentynyt ja sitä voidaan mitata kvantitatiivi-
sen tutkimuksen menetelmin. Kvalitatiivisella tutkimuksella voidaan taas pyrkiä ymmär-
tämään tutkimuskohdetta ja selittämään sen päätösten tai käyttäytymisen syitä (Heikkilä 
2014, 15). Kvalitatiivista tutkimusta voidaankin käyttää lisäämään kvantitatiivisen tutki-
mustiedon ymmärrystä. Kvantitatiivinen tutkimus voi sisältää myös esimerkiksi avoi-
mista kysymyksistä koostuvia laadullisia osioita, joiden vastaukset voidaan analysoida 
määrällisesti. (Kananen 2014, 143.) Myös Metsämuuronen (2010, 252) toteaa, että ny-
kyisin tutkimuksen tekemisessä on alettu suosia ns. Mixed-methods-tyyppisiä ratkaisuja, 
joissa sekä määrällinen että laadullinen tutkimusote yhdistetään. 
 
Kyselytutkimusta voidaan pitää enimmäkseen määrällisenä tutkimuksena, jossa sovelle-
taan tilastollisia menetelmiä. Kyselyaineistot koostuvat yleensä mitatuista numeroista ja 
luvuista ja useimmiten vastaukset ilmaistaan numeerisesti, vaikka kysymistapa olisikin 
sanallinen. Sanallisesti voidaan antaa aineistoa täydentäviä tietoja ja vastauksia kysymyk-
siin, joiden esittäminen numeerisessa muodossa olisi hankalaa. (Vehkalahti 2008, 13.) 
 
 
 Aineiston keruu  
 
Määrällisessä tutkimuksessa mittaus on tutkimuksen perusta, koska asioiden tilastollinen 
tutkiminen edellyttää, että tietojen mittaaminen erilaisilla mittareilla on mahdollista. Ky-
selytutkimuksessa mittarit sisältävät erilaisia kysymyksiä ja väittämiä, joiden laatimisessa 
on sekä sisällöllisiä että tilastollisia haasteita. Tutkimuksessa käytettävä kyselylomake on 
kokoelma mittareita ja yksittäisiä kysymyksiä, joiden avulla mittaus tapahtuu. (Vehka-
lahti 2008, 17.) 
 
Suunnitelmallista kyselytutkimusta nimitetään survey-tutkimukseksi ja tällöin tutkimuk-
sen aineisto kerätään tutkimuslomaketta käyttäen (Heikkilä 2014, 17). Hyvin laadittu ky-
selylomake on onnistuneen tutkimuksen keskeinen perusta. Tavoitteena on, että lomak-
keen kysymyksillä on sama merkitys kaikille vastaajille ja kysymysten tulisi mitata sitä, 
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mitä niiden on tarkoituskin mitata. Lomakekysymykset tulisi vastaajan ymmärtää ensilu-
kemalta, koska lomakekyselyssä ei ole mahdollisuutta korjata väärinkäsityksiä. Lisäksi 
lomakkeen loogiseen rakenteeseen sekä selkeään ja vastaamaan motivoivaan ulkoasuun 
tulee kiinnittää huomiota. (Ahola 2007, 56–57, 60–61.)  
 
Kyselylomakkeen laatiminen edellyttää muuan muassa tutkittavaan aiheeseen perehty-
mistä, tutkimusongelman pohtimista ja käsitteiden määrittelyä. Suunnitteluvaiheessa tu-
lee myös huomioida sen, miten aineisto tullaan käsittelemään. Lisäksi tutkimuksen ta-
voite tulee olla täysin selvillä ennen kyselylomakkeen laatimisen aloittamista. (Heikkilä 
2014, 45.) Erityisesti suljettujen kysymysten suunnittelu edellyttää tutkijalta etukäteen 
perehtymistä tutkittavaan aihepiiriin, jotta valmiit vastausvaihtoehdot on mahdollista 
suunnitella (Ahola 2007, 57).  
 
Kyselylomakkeen osioita voidaan kutsua joko avoimiksi tai suljetuiksi. Avoimeen osioon 
on mahdollista vastata vapaamuotoisesti, mutta suljetussa osioissa vastausvaihtoehdot 
ovat valmiina lomakkeessa. Tavallisesti kyselytutkimuksissa käytetään suljettuja osioita, 
mutta usein myös avoimia tarvitaan. (Vehkalahti 2008, 24–25.) Avoimet kysymykset 
ovat kyselylomakkeessa perusteltuja silloin, kun vastausvaihtoehtoja ei tunneta riittävän 
hyvin etukäteen (Heikkilä 2014, 47).  
 
Kyselytutkimuksissa käytetään usein myös järjestysasteikkoja esimerkiksi asenteiden 
mittaamiseen. Yleisimmin käytetty järjestysasteikko on Likertin asteikko, joka on tyypil-
lisesti viisiportainen. Likertin asteikkoa on mahdollista käyttää myös siten, että vain por-
taikon ääripäät kuvataan sanallisesti. (Vehkalahti 2008, 35, 39.) 
 
Otannan tärkeimpiä käsitteitä ovat perusjoukko ja otos. Tutkimuksessa perusjoukon muo-
dostavat ne, joista ollaan kiinnostuneita. Otos taas muodostuu tutkimukseen valituista 
vastaajista. Otannan ideana on, että otoksen perusteella saadut tiedot voidaan yleistää 
koskettamaan koko perusjoukkoa. (Vehkalahti 2008, 43.) Silloin kun tutkitaan jokainen 
perusjoukon eli populaation jäsen, voidaan puhua kokonaistutkimuksesta. Kokonaistut-
kimus on mielekästä silloin, kun perusjoukko on pieni. Yleensä kvantitatiivisessa tutki-
muksessa kokonaistutkimukseen päädytään, mikäli yksiköiden lukumäärä on alle sata. 





 Aineiston analyysimenetelmät 
 
Aineiston keruun jälkeen alkaa vaihe, jossa valmistaudutaan varsinaisiin tilastollisiin ana-
lyyseihin tutustumalla ensin aineistoon huolellisesti (Vehkalahti 2008, 50). Kun aineisto 
koostuu kyselylomakkeista, syötetään niiden sisältämät tiedot ensin tilastolliseen ohjel-
maan analysointia varten. Tavallisesti lomakkeilla kysymykset ja vastausvaihtoehdot 
ovat valmiiksi numeroituja, joten ne voidaan tallentaa suoraan havaintomatriisiksi. Tässä 
vaiheessa voidaan kuitenkin joutua usein tekemään uusia luokitteluja, antamaan muuttu-
jille nimet ja luomaan uusia muuttujia. (Ronkainen, Pehkonen & Lindblom-Ylänne 2011, 
119–120.) Tilastollisen analyysin tekemiseen voidaan käyttää esimerkiksi SPSS-tilasto-
ohjelmaa, joka on Nummenmaan (2011, 21) mukaan suunniteltu erityisesti käyttäytymis- 
ja yhteiskuntatieteiden tarpeisiin.  
 
Ennen tilastokäsittelyn aloittamista on hyvä laatia ajosuunnitelma, joka helpottaa aineis-
ton johdonmukaista käsittelyä. Lisäksi hyvä ajosuunnitelma toimii perustana oikeiden 
johtopäätösten tekemisessä ja tutkimusraportin kirjoittamisessa. Tutkimusongelma ja vii-
tekehys ovat ajosuunnitelman ja koko empiirisen osan ohjaavia tekijöitä. (Heikkilä 2014, 
139–140.) Analyysin tekemisessä olennaista on myös valita tutkittavan ilmiön kannalta 
tarkoituksenmukaisimmat lähestymistavat. Esimerkiksi sanallisia vastauksia saattaa olla 
kannattavampaa analysoida laadullisilla menetelmillä, mutta näistä saatuja tuloksia voi-
daan tiivistäen esittää myös määrällisessä muodossa. (Vehkalahti 2008, 13.)  
 
Yleensä tilastollisen aineiston varsinainen käsittely aloitetaan kuvailemalla muuttujia tau-
lukoiden tai kuvioiden avulla. Tilastollisilla tunnusluvuilla, kuten sijainti- ja hajontalu-
vuilla, on mahdollista kuvata jakaumia tiiviisti muutaman luvun avulla. Usein empiiristä 
aineistoa analysoitaessa tutkitaan kuitenkin samanaikaisesti useita eri muuttujia. Kahden 
muuttujan välistä yhteyttä on mahdollista tutkia esimerkiksi ristiintaulukoinnin avulla, 
joka on menetelmänä havainnollinen eikä aseta ehtoja muuttujien mittaustasolle, edellyt-
täen ettei muuttujien arvoluokkia ole liian useita. Korrelaatiota on mahdollista tutkia vä-
limatka- ja suhdeasteikoilla Pearsonin korrelaatiokertoimella. (Heikkilä 2014, 142, 161, 
174.) 
 
Tilastollisessa mittaamisessa on syytä tiedostaa mittauksen taso, sillä siitä riippuu, mil-
laiset tunnusluvut ja analyysimenetelmät ovat sallittuja ja kuinka rohkeasti tuloksia on 
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mahdollista tulkita. Tutkimuksen johtopäätökset tutkija tekee otoksen perusteella. Tilas-
tollisilla testeillä on mahdollista tehdä riippuvuuksia ja eroja koskevia johtopäätöksiä. 
Testauksilla pyritään selvittämään tiettyjen ennakkokäsitysten, eli hypoteesien paikkansa 
pitävyyttä. Ennen tutkimustulosten yleistämistä tulee tutkijan varmistaa, että sattuman to-
dennäköisyys muuttujien väliseen riippuvuuteen on riittävän pieni. Tällöin eron tai riip-
puvuuden tulee olla tilastollisesti merkitsevä. Tilastollisen testin avulla arvioidaan kysei-
seen päätöksentekotilaisuuteen liittyvää riskiä otoksen perusteella perusjoukosta tehdylle 
johtopäätökselle. (Heikkilä 2014, 175, 180.) 
 
Kielellisessä muodossa oleva laadullinen analyysi on yleensä melko omintakeista, sillä 
mitään yleisiä analyysimenetelmiä ei oikeastaan ole olemassa. Aineiston analyysi teh-
däänkin useimmiten aineiston ominaispiirteitä mukaillen. Aineiston työstämismahdolli-
suuksia onkin useita, mutta konkreettisesti ymmärrettynä aineiston laadullinen analyysi 
edustaa kuitenkin aina kielelliseen muotoon typistetyn aineiston tulkintaa. Tulkintatek-
niikoita voivat olla tällöin esimerkiksi aineiston luokittelu ja pelkistäminen, joihin voi-
daan viitata myös teemoittelun ja tyypittelyn käsitteillä. (Räsänen 2005, 94–95.) 
 
Perusanalyysimenetelmänä voidaan käyttää sisällönanalyysia kaikissa laadullisen tutki-
muksen perinteissä. Sisällönanalyysia voidaan käyttää myös väljänä teoreettisena kehyk-
senä, joka voidaan yhdistää erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sisällönanalyysia ei vält-
tämättä pidetä kuitenkaan vain laadullisena analyysimenetelmänä, vaan sillä on historiaa 
myös määrällisenä analyysimenetelmänä. Laadullisissa tutkimuksissa esiintyy useita eri-
laisia muotoja analyysin toteuttamisesta. Tyypillisesti aineiston analyysi etenee aineiston 
litteroinnista koodamisen kautta aineiston luokitteluun, teemoitteluun tai tyypittelyyn. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 91–93.)  
 
Sisällönanalyysin ja sisällön erittelyn suhde on kuitenkin metodikirjallisuudessa tutkijoita 
puhuttava asia. Sanallisen tutkimusaineiston kvantifiointia voidaan kutsua myös sisällön 
erittelyksi. Tällöin tutkimuksen kohteena ovat aineisten sisällölliset ominaisuudet, jotka 
ilmaistaan tilastollisesti. Sisällönanalyysia taas pidetään enemmänkin laadullisen tutki-
musmenetelmän metodina, jossa korostetaan merkityssuhteita ja merkityskokonaisuuk-
sia. (Vilkka 2015, 163.) 
 
Luokittelua voidaan pitää yksinkertaisimpana aineiston järjestämisen muotona (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 93). Luokittelulla tarkoitetaan samaa tarkoittavien asioiden tai käsitteiden 
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yhdistämistä. Luokittelun avulla samaa tarkoittavat käsitteet kootaan yhden käsitteen alle, 
jolloin niistä voidaan muodostaa looginen kokonaisuus. (Kananen 2014, 113.) Luokitte-
lua voidaan pitää myös määrällisenä analyysina sisällön teemoin, jolloin aineistosta mää-
ritellään luokkia ja lasketaan niiden esiintyvyydet aineistossa. Näin luokiteltu aineisto 
voidaan esittää myös taulukkona. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 93.)  
 
Ennen aineiston luokittelua suoritetaan tyypillisesti aineiston pelkistäminen, eli 
redusointi, joka tarkoittaa aineiston tiivistämistä tai pilkkomista. Pelkistäminen voidaan 
tehdä esimerkiksi alleviivaamalla aineistosta tutkimustehtävän kannalta olennaisia ilmai-
suja. Aineiston klusteroinnissa, eli ryhmittelyssä aineistosta koodatut ilmaukset käydään 
läpi ja samalla etsitään aineistosta samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia käsit-
teitä. Näin samaa tarkoittavat asiat voidaan ryhmitellä ja yhdistää omaksi luokaksi, joka 
nimetään sisältöä kuvaavalla käsitteellä. Luokittelun avulla aineisto saadaan tiivistettyä. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 110.) 
 
Teemoittelu on analyysina luokittelun kaltaista, mutta siinä ei painotu asioiden esiinty-
vyydet, vaan se, mitä kustakin teemasta on sanottu. Teemoittelussa on kyse laadullisen 
aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelystä erilaisten aihepiirien mukaan. Aineistosta etsi-




6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
Tässä luvussa kerrotaan, miten tämä tutkimus on toteutettu. Tutkimusmetodiksi valittiin 
kvantitatiivinen tutkimus, koska tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa yleistettävästi 
nuorisotoimen roolia lasten ja nuorten liikuttajana. Tutkimus sisältää myös kvalitatiivisen 
osuuden, joka toteutuu avointen kysymysten laadullisen analyysin myötä. Tutkimuksen 
toteuttamisen kuvauksen jälkeen siirrytään tarkastelemaan tutkimuksen tuloksia. 
 
 
 Aineiston keruu kyselylomakkeella 
 
Tutkimuksessa käytettiin tutkijan itsensä laatimaa kyselylomaketta (liite 3), jonka sisältö 
tarkastettiin yhdessä Hämeen Liikunta ja Urheilu ry:n asiantuntijan kanssa. Kyselylomak-
keet toimitettiin vastaajille sähköisesti ja kyselyyn vastaaminen tapahtui myös sähköi-
sesti. Sähköisen kyselylomakkeen pohjana käytettiin Tampereen ammattikorkeakoulun 
eLomaketta. Kyselylomakkeet lähetettiin sähköpostitse kaikkiin Pirkanmaan kuntiin kun-
tien nuorisotyöstä vastaaville henkilöille, joiden yhteystiedot haettiin kuntien kotivisuilta. 
Kyselylomakkeet saatekirjeineen (liite 2) toimitettiin vastaajille Hämeen Liikunta ja Ur-
heilu ry:n kautta ja Liikuttava maakunta Pirkanmaa-hankkeen nimissä. Tällä pyrittiin 
vahvistamaan vastausprosenttia. Kyselylomakkeet toimitettiin yhteensä 23 eri kuntaan.  
 
Tutkimuksen aineisto kerättiin Pirkanmaan kuntien nuorisotoimenjohtajilta tai muilta 
kunnan nuorisotyöstä vastaavilta henkilöiltä. Aineisto pyrittiin keräämään johtavassa ase-
massa olevilta henkilöiltä, koska tutkimuksessa keskeistä ovat johtamiseen liittyvät ky-
symykset ja nuorisotoimen roolia liikuttajana tarkastellaan myös johtamisen näkökul-
masta. Ahola (2007, 55) toteaa, että tutkimuksen otossuunnitelma riippuu hyvin pitkälle 
tutkimuksen tarkoituksesta ja tutkimuskysymyksestä ja otossuunnitelman logiikan tulisi 
vastata tutkimuskysymysten logiikkaa. Kyselyn kohdistaminen kunnan nuorisotyöstä 
vastaaville oli siis tutkimuksen tarkoituksen kannalta perusteltua.  
 
Aholan (2007, 67) mukaan vastaajille on tärkeää avata myös tutkimuksen ja sen tulosten 
käyttötarkoitusta, vastausten käytön luottamuksellisuutta ja tulosten julkaisutapaa. On to-
dettu, että kun tutkimus on perusteltu vastaajille kunnolla, he osallistuvat ja myös aineis-
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ton sisällöllinen laatu paranee (Ahola 2007, 67). Avoimuus on merkittävää myös tutki-
muksen eettisyyden kannalta. Kyselylomakkeen mukana lähetettiin opinnäytetyön teki-
jän laatima saatekirje, sekä Hämeen Liikunta ja Urheilu ry:n työntekijän saatesanat. Saa-
tekirjeessä ja saatesanoissa tuotiin tiivistetysti esille, mihin tarkoitukseen aineistoa kerä-
tään, missä tutkimuksen tulokset julkaistaan ja miten eettiset seikat tutkimuksen toteutta-
misessa on huomioitu. Lisäksi saatekirjeellä ja -sanoilla pyrittiin motivoimaan vastaanot-
tajaa vastamaan kyselyyn.  
 
Kyselylomakkeet toimitettiin vastaajille maaliskuun alussa 2015 ja vastausaikaa oli maa-
liskuun loppuun. Vastausajan kuluessa vastaajille laitettiin sähköpostitse kaksi muistu-
tusviestiä. Vastauksia saatiin yhteensä 18 kappaletta ja näin ollen vastausprosentiksi muo-
dostui 78 %.  
 
 
 Aineiston analyysi 
 
Aineiston keruun jälkeen aloitettiin aineiston analyysi. Aineisto analysoitiin sekä määräl-
lisin että laadullisin menetelmin. Aineiston analyysi aloitettiin määrällisesti analysoita-
vista vastauksista, jonka jälkeen siirryttiin laadulliseen analyysiin. Tutkimuksen aineisto 
siirrettiin eLomakkeilta suoraan SPSS-tilasto-ohjelmaan, johon muodostui aineistosta ha-
vaintomatriisi. Havaintomatriisin muuttujat määriteltiin vastaamaan kyselylomakkeen 
kysymyksiä. Heikkilä (2014, 127) tuo esille, että muuttujien määrittelyn jälkeen tulee tar-
kistaa, että muuttujien nimien ja arvojen selitteet vastaavat kyselylomakkeen tietoja. 
Tässä vaiheessa suoritettiin myös muuttujien ja arvojen tarkistus ja samalla tehtiin muu-
mia korjauksia. Esimerkiksi vastaajien desimaalilukuina annetut työkokemusvuodet pyö-
ristettiin vastamaan lähintä tasalukua. Lisäksi tehtiin myös uusia luokitteluja vastaajien 
iästä ja työkokemuksesta.  
 
Havaintomatriisin luomisen jälkeen tehdyssä arvojen tarkistuksessa havaittiin myös ky-
selylomakkeessa sattunut virhe. Kysymyksen numero 17 kohdalla sähköiseen kyselylo-
makkeeseen oli vahingossa asetettu virheelliset vastausvaihtoehdot. Kysymyksessä tie-
dusteltiin säännöllisen, ohjatun liikuntatoiminnan järjestämistä yli 15-vuotiaille ja vas-
tausvaihtoehdoiksi oli asetettu ”kyllä”, ”ei” ja ”en osaa sanoa”. Oikeat vastausvaihtoeh-
dot olisivat olleet ”useammin kuin kerran viikossa”, ”kerran viikossa”, ”vähemmän kuin 
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kerran viikossa” ja ”ei säännöllistä, ohjattua liikuntatoimintaa” ja näin samaa asiaa tie-
dusteltiinkin alle 15-vuotiaiden liikunnan kohdalta. Saatuja vastauksia oli kuitenkin mah-
dollista käyttää, mutta tästä virheestä johtuen kysymyksen aihetta ei ollut mahdollista 
suoranaisesti verrata alle ja yli 15-vuotiaiden kohdalla.  
 
Määrällinen analyysi tehtiin käyttämällä SPSS-tilasto-ohjelmaa ajosuunnitelman mu-
kaan. Aluksi laadittiin tunnuslukuyhteenvedot taustamuuttujista, eli laskettiin frekvenssi-
jakaumat sekä myös muita arvoja, kuten keskihajontoja, prosentteja ja keskiarvoja. Tä-
män jälkeen siirryttiin laskemaan tunnuslukuyhteenvedot muista muuttujista. Tunnuslu-
kuyhteenvetojen jälkeen suoritettiin useita erilaisia testejä, joiden avulla pyrittiin löytä-
mään merkityksiä ja selittäviä tekijöitä aineistosta. Testeinä käytettiin yleisimmin ristiin-
taulukointia, Pearsonin korrelaatiotestiä ja Mann-Whitney U-testiä (taulukko 5). Ennen 
Pearsonin korrelaatiotestejä valittujen muuttujien jakaumat testattiin Kolmogorov-Smir-
novin normaalijakaumatestillä. Muuttujia luokiteltiin uudelleen tarpeen mukaan ristiin-
taulukointeja ja Mann Whitney U-testejä varten. Kyselylomakkeen reliabiliteetti testattiin 
reliabiliteettitestillä. Tilastolliset p-arvon merkitsevyystasot esitetään taulukossa 6. Ti-
lasto-ohjelman käyttämisessä ja tilastollisen analyysin tekemisessä tukeuduttiin koko 
analyysivaiheen ajan pääasiassa Heikkilän (2014) Tilastollinen tutkimus-teokseen.  
 





Mittaa kahden muuttujan välistä yhteyttä. Tilastollinen 
merkitsevyystaso taulukon 6 mukaan.  
Kolmogorov-Smirnovin  
normaalijakaumatesti 
Mittaa, onko muuttuja normaalisti jakautunut. Tilastolli-
nen merkitsevyystaso taulukon 6 mukaan. 
Pearsonin korrelaatio-
testi 
Mittaa lineaarisen riippuvuuden suuruutta. Merkit-
sevyystaso 
0,80–1,0 = erittäin korkea korrelaatio 
0,60–0,80 = korkea korrelaatio 
0,40–0,60 = melko korkea korrelaatio 
0,30–0,40 = kohtalainen korrelaatio 
Alle 0,30 = heikko korrelaatio 
Mann-Whitney U-testi Mittaa kahden mediaanin eron tilastollista merkit-
sevyyttä. Tilastollinen merkitsevyys taulukon 6 mukaan.  
Cronbachin alfa Reliabiliteettia mittaava kerroin. Yleisesti matalin hy-




TAULUKKO 6. Tilastolliset merkitsevyystasot (Heikkilä 2014) 
Testatun eron tai riippuvuuden sanotaan olevan symboli 
tilastollisesti erittäin merkitsevä, jos p ≤ 0,001 *** 
tilastollisesti merkitsevä, jos p ≤ 0,01 ** 
tilastollisesti melkein merkitsevä, jos p ≤ 0,05 * 
Tilastollisesti suuntaa antava, jos p ≤ 0,1  
 
Heikkilän (2014, 200) mukaan ristiintaulukointia käytettäessä selvitetään usein myös 
muuttujien välistä riippuvuutta khiin neliö-testin avulla. Ristiintaulukointien yhteydessä 
tehtiin myös khiin neliö-testit, mutta testien tuloksia ei hyödynnetty, koska ristiintaulu-
kointien tarkoituksena oli lähinnä selvittää vastausten jakaumia, eikä niinkään testata kah-
den muuttujan välisen riippuvuuden tilastollista merkitsevyyttä. Khiin neliö-testin edel-
lytykset eivät tämän tutkimuksen aineistolla lähes poikkeuksetta täyttyneet, joten myös 
siksi khiin neliö-testien tuloksia ei voitu hyödyntää.  
 
Kyselylomakkeiden avoimet vastaukset analysoitiin joko sisällönanalyysillä tai sisällön 
erittelyllä. Sisällönanalyysissa menetelmänä käytettiin teemoittelua ja sisällön erittelyssä 
luokittelua. Menetelmä valittiin sen mukaan, kumpi oli mielekkäänpää vastausten raken-
teiden ja etsittyjen vastausten kannalta. Avoimia vastauksia oli aineistossa melko niu-
kasti, sillä usea vastaaja oli jättänyt vastaamatta avoimiin kysymyksiin. Lisäksi avoimet 
vastaukset olivat pääasiassa melko lyhyitä ja toisinaan vastaukset saattoivat koostua vain 
parista sanasta. Tämä asetti tiettyjä haasteita analyysin laatimiseen. Sarajärvi ja Tuomi 
(2009, 89) toteavat, että laadullisen tutkimuksen tekemisessä ei esimerkiksi ole miele-
kästä haastatella kuutta henkilöä ja laatia vastauksista viittä tyyppiluokkaa. Näin ollen 
luokittelua ei ollut mielekästä käyttää niiden sanallisten vastausten analysoimiseen, joissa 
vastauksia oli annettu hyvin vähän ja tällöin käytettiinkin mieluummin teemoittelua. 
 
Luokittelussa avoimista vastauksista laadittiin erilaisia luokkia aineistolähtöisesti ja tä-
män jälkeen laskettiin kunkin luokan esiintyvyydet aineistosta. Esimerkiksi nuorisotoi-
men toteuttamia liikunnallisia toimintamuotoja vastaajien oli mahdollista kuvailla sanal-
lisesti. Aineistosta pelkistettiin kaikki vastaajien kuvaamat liikunnalliset toiminnat, jonka 
jälkeen ne ryhmiteltiin eri luokkiin. Esimerkiksi kaikki erilaiset vastauksissa mainitut ker-
hot ja säännöllisesti kokoontuvat liikunnalliset ryhmät koostettiin kerhot-luokan alle. Tä-
män jälkeen laskettiin eri luokkien esiintyvyydet koko aineistossa ja näin saatiin myös 
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määrällisesti selville, millaisia liikunnallisia toimintamuotoja nuorisotoimissa järjestet-
tiin. 
 
Osa avoimista vastauksista analysoitiin teemoittelulla. Teemoittelussa aineistosta koos-
tettiin aineistolähtöisesti erilaisia teemoja ja tarkasteltiin, minkälaisia näkemyksiä näistä 
teemoista löytyy. Esimerkiksi nuorisotoimen ja muiden tahojen yhteistyöhön liittyvistä 
sanallisista vastauksista aluksi aineistosta yliviivattiin tietyllä värillä samankaltaisia aihe-
piirejä kuvaavia ilmaisuja. Näistä alleviivauksista koostettiin kolme erilaista teemaa, joi-
den alle samankaltaisia asioita kuvaavat vastaukset koottiin. Teemojen koostamisen jäl-
keen tarkasteltiin tarkemmin, millaisia ilmauksia kyseisestä teemasta löytyi.  
 
Tutkimuksessa on myös päätettävä sen suhde teoriaan. Vaihtoehtoja on useita, mutta 
usein puhutaan aineistolähtöisestä, teoriasidonnaisesta tai teorialähtöisestä tutkimuksesta. 
Aineistolähtöisessä analyysissa teoria pyritään nostamaan aineistosta. (Eskola 2010, 
182.) Tällöin teoriayksiköt valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtävänaset-
telun mukaisesti. Analyysiyksiköitä ei ole siis ennalta päätetty, vaan analyysi on aineis-
tolähtöistä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95.) Tutkimuksen laadullinen osuus, eli sanallisen 
aineiston analyysi tehtiin tässä tutkimuksessa aineistolähtöisesti. Luokittelussa ja tee-
moittelussa käytettyjä yksikköjä ei ollut harkittu etukäteen, vaan aineistosta nousevien 
yksikköjen luokkien tai teemojen mukaan.  
 
Osittain kyselylomakkeiden avoimet vastaukset olivat hyvin lyhyitä ja vastauksia oli 
määrällisesti vähän. Näiden vastausten analysoiminen sisällönanalyysin tai sisällön erit-
telyn keinoin osoittautui mahdottomaksi. Näissä tapauksissa vastauksien sisällöt kirjoi-
tettiin auki tuloksiin ilman sisällönanalyysiä tai sisällön erittelyä. Näin on toimittu esi-
merkiksi suljettujen kysymysten yhteydessä olevien vastaajien antamien perustelujen 
kohdalla. 
 
Eskola (2010, 197) toteaa, että tutkimuksen analyysi ja tulkinta eivät saa jäädä tähän vai-
heeseen, vaan mukaan tulee tuoda kytkennät teorioihin ja aikaisempiin tutkimuksiin. Tut-
kimustulosten raportoinnin jälkeen siirrytään tarkastelemaan tutkimustuloksia peilaa-






Tässä luvussa raportoidaan tutkimustulokset. Aluksi esitellään vastaajien taustatiedot. 
Tämän jälkeen kuvataan nuorisotoimissa toteuttavaa liikunnallista toimintaa tällä het-
kellä, jonka jälkeen tarkastellaan johtamiseen liittyviä kysymyksiä. Lopuksi käsitellään 
nuorisotoimen liikunnallisen nuorisotoiminnan kehittämistä. 
 
 
 Vastaajien taustatiedot 
 
Vastauksia kyselyyn saatiin yhteensä 18 kappaletta. Vastaajilta kysyttiin taustatietoina 
ikää, sukupuolta, koulutustasoa, työkokemusta nykyisessä tehtävässä ja ammattinimi-
kettä. Vastaajien (n=17) keski-ikä oli hieman yli 47 vuotta. Vastaajista nuorin oli 34 ja 
vanhin 59 vuotta.  Yhden vastaajan vastaus ikäkysymyksessä hylättiin, sillä vastausta ei 
ollut annettu tarkkana vuosimääränä. Vastaajista 50 % (n=9) oli naisia. Vastaajista (n=18) 
67 %:lla (n=12) oli alempi korkeakoulututkinto, 17 %:lla (n=3) toisen asteen koulutus ja 
niin ikään 17 %:lla (n=3) ylempi korkeakoulututkinto. Ennen vastaajien työkokemuksen 
analyysia kaksi desimaalilukuina annettua vastausta pyöristettiin vastaamaan lähintä ta-
savuotta. Vastaajien (n=18) keskimääräinen työkokemus kyseisessä tehtävässä oli hie-
man yli 16 ja puoli vuotta. 
 
Vastaajien ammattinimikkeet olivat vaihtelevia. Ammattinimikkeinä mainittiin mm. va-
paa-aikaohjaaja, liikunta- ja/tai nuorisosihteeri, nuorisotoimenjohtaja ja nuorisotyönpääl-
likkö. 
 
Kyselyssä tiedusteltiin myös kuntien taustatietoja. Vastaajien edustamista kunnista 61 % 
(n=11) oli kaupunkeja ja 39 % (n=7) maalaiskuntia. Hallinnollisesti nuorisotoimi oli oma 
hallinnonalansa 17 % vastauksista (n=3), 22 %:ssa (n=4) kunnista nuorisotoimi sijoittui 
hallinnollisesti vapaa-aikatoimeen, 11 %:ssa (n=2) kulttuuritoimeen, 6 %:ssa (n=1) lii-





Taustatietoina tiedusteltiin myös, onko kunnassa laadittu terveysliikuntasuunnitelma ja 
onko siihen kirjattu nuorisotoimen toimenpiteet terveysliikunnan toteuttamisessa. Ter-
veysliikuntasuunnitelma oli laadittu 17 %:ssa (n=3) kunnista. Ristiintaulukoinnin avulla 
selvitettiin vastausten jakaumat kaupunkien ja maalaiskuntien välillä (taulukko 7). 
 
TAULUKKO 7. Terveysliikuntasuunnitelman laatiminen kunnissa (n=18) 
 
Onko kunnassanne laadittu terveysliikuntasuunnitelma? 
Yhteensä kyllä ei en osaa sanoa 
Kuntamuoto kaupunki 2 6 3 11 
maalaiskunta 1 5 1 7 
Yhteensä 3 11 4 18 
 
 
 Liikunnan toteuttaminen nuorisotoimessa  
 
Vastaajilta kysyttiin eri kysymysmuodoin, miten nuorisotoimessa liikuntaa toteutetaan 
tällä hetkellä. Vastaukset oli jaoteltu koskettamaan alle ja yli 15-vuotiaita lapsia ja nuoria. 
Liikunnan toteuttamista tiedusteltiin sekä suljetuilla että avoimilla kysymyksillä.  
 
 
7.2.1 Säännöllinen, ohjattu liikunnallinen toiminta  
 
Alle 15-vuotialle säännöllistä, ohjattua liikunnallista toimintaa nuorisotoimissa järjestet-
tiin vähintään kerran viikossa 61 %:ssa (n=11) kunnista. Tarkemmat tiedot esitetään tau-
lukossa 8. Kuviossa 4 kuvataan säännöllisen, ohjatun liikunnallisen toiminnan jakautu-
minen kuntamuotojen mukaan.  
 
TAULUKKO 8. Nuorisotoimen järjestämä säännöllinen, ohjattu liikunnallinen toiminta 
alle 15-vuotiaille (n=18) 
 useammin kuin 
kerran viikossa 














KUVIO 4. Säännöllisen, ohjatun liikunnallisen toiminnan järjestäminen alle 15-vuotialle 
(n=18) kuntamuodoittain 
 
Yli 15-vuotialle nuorille nuorisotoimen ohjattu, säännöllinen liikunta kysyttiin lomak-
keessa tapahtuneen virheen vuoksi vastausvaihtoehdoilla ”kyllä”, ”ei” ja ”en osaa sanoa”. 
Vastaajista 44 % (n=8) ilmoitti nuorisotoimessa järjestettävän säännöllistä, ohjattua lii-
kunnallista harrastustoimintaa yli 15-vuotialle ja 56 % (n=10) ilmoittaa, että yli 15-vuo-
tiaille ei säännöllistä, ohjattua liikunnallista harrastustoimintaa järjestetä.  
 
Vaikka alle ja yli 15-vuotiaiden liikunta ei ole suoranaisesti vertailukelpoista kyselylo-
makkeen virheen vuoksi, voidaan kuitenkin tuloksia tarkastellessa päätellä, että säännöl-
listä liikunta-aktiviteettia nuorisotoimissa järjestetään enemmän alle 15-vuotiaille lapsille 
ja nuorille. Alle 15-vuotiaille säännöllistä, ohjattua liikuntaa järjestetään joko useamman 
kuin kerran viikossa tai kerran viikossa 61 %:ssa (n=11) kunnista, kun taas yli 15-vuoti-
aiden kohdalla säännöllistä, ohjattua liikuntaa kerrotaan ylipäätään olevan 44 %:ssa (n=8) 
kunnista. Yli 15-vuotiaille toteutettavan säännöllisen liikunnan taajuutta ei kuitenkaan 






Avoimilla kysymyksillä pyrittiin kartoittamaan, millaista liikunnallista harrastustoimin-
taa nuorisotoimissa järjestettiin. Aineistosta laadittiin aineistolähtöisesti seitsemän eri-
laista luokkaa, jotka kuvaavat nuorisotoimen järjestämiä liikunnallisia toimintamuotoja. 
Aineistosta laskettiin toimintamuotojen määrällinen esiintyvyys sekä alle että yli 15-vuo-
tiaille (taulukko 9). Alle 15-vuotiaiden kohdalla liikunnallinen kerhotoiminta on selvästi 
yleisin liikunnallisen nuorisotyön muoto. Lisäksi erilaiset retket esimerkiksi uimahalliin 
tai laskettelemaan mainitaan useammassa vastauksessa. Näiden lisäksi myös mahdolli-
suus käyttää tiloja (kuntosali, luistelumahdollisuus jäähallissa, salivuorot, skeittiparkki) 
omatoimiseen liikkumiseen ja erilaiset liikunnalliset tapahtumat mainitaan useamman 
kerran. Yli 15-vuotiaille suunnattuja liikunnallisia toimintoja on huomattavasti vähem-
män. 
 
TAULUKKO 9. Nuorisotoimen toteuttaman liikunnallisen nuorisotyön toimintamuodot 
(n=18) 
TOIMINTAMUOTO alle 15-vuotiaat (f) yli 15-vuotiaat (f) 
kerhot 12 4 
retket 4 3 
tilojen käyttömahdollisuus 4 3 
tapahtumat 4 3 
leirit 4 1 
kouluyhteistyö 2 2 
yksilöohjaus 1 0 
 
Myös vastauksissa mainitut erilaiset liikuntamuodot luokiteltiin ja aineistosta laskettiin 





TAULUKKO 10. Erilaisten liikuntamuotojen esiintyvyys nuorisotoimen toteuttamassa 
liikunnallisessa nuorisotoiminnassa (n=18) 
LIIKUNTAMUOTO alle 15-vuotiaat (f) yli 15-vuotiaat (f) 
salibandy/sähly 6 3 
pöytätennis 2 2 
futsal 1 2 
kuntosaliharjoittelu 2 1 
skeittaus 2 1 
uinti 2 1 
kiipeily 2 0 
keilaus 1 0 
laskettelu 1 0 
airsoft/värikuulasota 2 1 
melonta 1 1 
luistelu 1 0 
koripallo 1 0 
temppukoulu 1 0 
 
 
7.2.3 Mahdollisuus itsenäiseen liikunnan harrastamiseen 
 
Nuorisotoimen avoimessa toiminnassa on lapsilla ja nuorilla mahdollisuus itsenäiseen lii-
kunnan harrastamiseen tai nuorisotoimessa on muutoin järjestetty mahdollisuuksia itse-
näiseen liikunnan harrastamiseen 39  %:ssa (n=7) kunnista. Lukemat ovat samat sekä yli 
että alle 15-vuotiaiden kohdalla. Vastausten jakaumaa maalaiskuntien ja kaupunkien vä-
lillä voi tarkastella kuviosta 5, josta voi havaita, että maalaiskuntien nuorisotoimissa on 
hieman enemmän mahdollisuuksia lasten ja nuorten harrastaa liikunnallisia aktiviteetteja 
itsenäisesti kuin kaupunkien nuorisotoimissa. Mann Whitney U-testin tulos kuitenkin 




KUVIO 5. Alle ja yli 15-vuotiaiden lasten ja nuorten mahdollisuudet liikkua itsenäisesti 
nuorisotoimen avoimessa toiminnassa tai muutoin nuorisotoimen toimesta (n=18) 
 
Kyselylomakkeen avoimien kysymysten kautta vastaajien oli mahdollista tarkentaa, mi-
ten ja millaisia mahdollisuuksia itsenäiseen liikunnan harrastamiseen oli järjestetty. Nuo-
risotoimissa mahdollisuudet itsenäiseen liikkumiseen on järjestetty pääasiassa mahdollis-
tamalla lapsille ja nuorille liikuntatilojen käyttöä. Vastauksissa mainitaan esimerkiksi sa-
lien käyttömahdollisuus lapsille ja nuorille, jotka eivät ole mukana seuratoiminnassa, bil-
jardin ja pingiksen peluun mahdollisuus, pallojen lainaaminen välitunti- ja vapaa-ajan 
liikkumiseen sekä muut mahdollisuudet tilojen vapaaseen käyttämiseen. Muutamissa vas-
tauksissa tuotiin esille syitä, miksi itsenäiseen liikkumiseen ei ole mahdollisuuksia. Ylei-
sin syy vastausten mukaan on sopivien tilojen puute.  
 
 
7.2.4 Lasten ja nuorten mahdollisuus osallistua liikunnalliseen toimintaan 
 
Kaikkien lasten ja nuorten mahdollisuutta osallistua nuorisotoimen järjestämään liikun-
nalliseen toimintaan tiedusteltiin myös. Vastauksista käy ilmi, että kaikilla lapsilla ja nuo-
rilla on melko hyvin mahdollisuus osallistua nuorisotoimen järjestämään liikunnalliseen 
















Mahdollisuus itsenäiseen liikkumiseen Ei mahdollisuutta itsenäiseen liikkumiseen
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TAULUKKO 11. Lasten ja nuorten mahdollisuus osallistua nuorisotoimen järjestämään 
liikunnalliseen toimintaan (n=18) 










Alle 15-vuotiaat 61 % 28 % 11 % 
Yli 15-vuotiaat 50 % 33 % 17 % 
 
Jakaumat osallistumismahdollisuuksista kaupunkien ja maalaiskuntien välillä selvitettiin 
ristiintaulukoinnin avulla sekä alle että yli 15-vuotiaiden kohdalla (kuvio 6). Prosentuaa-
lisesti parhaiten liikunnalliseen toimintaan osallistumismahdollisuuksia on kaupunkien 
nuorisotoimissa alle 15-vuotiailla. Jakaumissa kuntamuotojen mukaan ei kuitenkaan ollut 
tilastollisesti merkitseviä eroja.  
 
 
KUVIO 6. Osallistumismahdollisuudet liikunnalliseen toimintaan jaoteltuna kuntamuo-
don mukaan (n=18) 
 
Yleisin syy, miksi kaikilla lapsilla ja nuorilla ei vastaajien mukaan ollut mahdollisuutta 
osallistua nuorisotoimen järjestämään liikuntaan, on resurssien puute. Vastauksissa ilme-
nee, että esimerkiksi osallistujamäärät kerhoihin ovat rajalliset tai kerhot ovat suunnattu 
erityisryhmille. Myös pitkien välimatkojen ja huonojen kulkuyhteyksien arvioidaan vai-




















kyllä ei en osaa sanoa
kaupunki alle 15 v. maalaiskunta alle 15 v. kaupunki yli 15 v. maalaiskunta yli 15 v.
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7.2.5 Yhteistyö liikunnallisen toiminnan järjestämisessä 
 
Vastaajilta tiedusteltiin liikunnallisen nuorisotyön järjestämistä yhteistyössä eri tahojen 
kanssa. Vastaajien oli mahdollista valita yksi tai useampia vaihtoehtoja. Yhteistyötä lii-
kunnallisen toiminnan järjestämisessä tehdään selvästi eniten liikunta- ja koulutoimen 
kanssa (taulukko 12). Nuorisotoimista 11 %:ssa (n=2) yhteistyötä ulkopuolisten tahojen 
kansa ei liikunnallisen nuorisotyön järjestämisessä tehdä lainkaan. 
 
TAULUKKO 12. Yhteistyö eri tahojen kanssa liikunnallisen nuorisotyön järjestämisessä 
(n=18) 
Liikuntatoimi Koulutoimi Urheiluseurat Järjestöt Yhteistyötä ei 
lainkaan 
72 % (n=13) 72 % (n=13) 39 % (n=7) 39 % (n=7) 11 % (n=2) 
 
 
Avoimista vastauksista nousi aineistolähtöisen sisällönanalyysin perusteella kolme eri-
laista teemaa, jotka kuvaavat nuorisotoimen ja muiden tahojen yhteistyötä. Nämä teemat 
olivat kouluyhteistyö, liikunnallisten aktiviteettien järjestäminen ja asiantuntija-apu (liite 
4). 
 
Kouluyhteistyöstä esille tuotiin erilaisten tapahtumien ja liikunnallisten teemapäivien jär-
jestämiset useammassa vastauksessa. Koulutoimen kanssa yhteistyötä tehtiin myös tilo-
jen käyttömahdollisuuksien suhteen.  
 
 Koulun saleissa toteutetaan. 
 
Koulutoimen kanssa on järjestetty yhdessä harrastusmessuja ja muita vas-
taavia tapahtumia, joissa on esitelty erilaisia liikuntalajeja. 
 
Asiantuntija-apu tuotiin myös esille vastauksissa. Asiantuntija-apua, tukea ja lisäosaa-
mista nuorisotoimissa liikunnallisen toiminnan järjestämiseen vastausten mukaan saatiin 





Yleisimmin vastauksissa esille tulivat erilaisten liikunnallisten aktiviteettien järjestämi-
nen yhteistyössä eri tahojen kanssa. Yhteistyötahoina mainittiin järjestöt, koulutoimi ja 
liikuntatoimi. Vastauksissa yhteistyön sisältöjä kuvattiin melko laajasti, eikä kovin tar-
kasti. Erilaisia liikunnallisia aktiviteetteja, joita yhteistyössä kerrottiin järjestettävän, oli-
vat pääasiassa tapahtumat, kerhot, kilpailut ja lajiesittelyt. Myös tiedotus ja markkinointi 
mainittiin vastauksissa yhteistyön muodoiksi. Vastauksissa ei välttämättä tuotu tarkem-
min esille, keiden kanssa yhteistyötä tehtiin, vaan kuvattiin enemmänkin toiminnan sisäl-
töjä. 
Tapahtumia, kisoja ja lajiesittelyitä, tutustumiskäyntejä. 
 
Tilojen suhteen, tiedotuksen ja markkinoinnin, tapahtumien suunnittelussa 
 
Vastaajilta tiedusteltiin myös yhteistyön kehittämiseen liittyviä toiveita. Vastauksista 
ryhmiteltiin aineistolähtöisesti kaksi erilaista teemaa, joista toinen käsitti alleen yhteis-
työn käytännön toiminnan ja toinen yhteistyön laadulliset sisällöt (liite 4).  
 
Liikunnallisessa toiminnassa toivottiin eri yhteistyötahojen kanssa enemmän käytännön 
ohjattua toimintaa. Esimerkkeinä vastauksissa mainittiin toive vapaamuotoisten harras-
tuskerhojen ja muun ohjatun liikunnan lisäämiselle. Myös tilojen käyttömahdollisuuksien 
edistäminen tuotiin esille liikunnallisen toiminnan järjestämisessä. Yhdessä vastauksessa 
mainittiin myös toive nuorten liikuntaneuvonnan kehittämisestä yhteistyössä liikuntaneu-
vonnan ja terveystoimen kanssa.  
 
 Säännöllinen yhteistyö esim. ohjatun liikunnan muodossa. 
 
Yhteistyön laadullisista sisällöistä vastauksissa toivottiin aktiivisempaa yhteistyötä. Laa-
dullisina tekijöinä esille tuotiin myös säännöllisyys, joustavuus ja nuorten kuunteleminen. 
Myös laajempia yhteistyöverkostoja toivottiin. Päällekkäisyyden välttämistä myös toi-
vottiin, koska päällekkäisyys koettiin turhauttavaksi ja tehottomaksi. Lisäksi parempia 
mahdollisuuksia oman liikuntatoimen resurssien hyödyntämiseen toivottiin. Yhdessä 
vastauksessa tuotiin myös esille, että nuorisopalvelujen tulisi keskittyä muuhun kerhotoi-
mintaan kuin liikuntaan. 
 
Laajempaa verkostoa ja parempaa mahdollisuutta myös hyödyntää oman 








7.2.6 Nuorisotoimen toteuttaman liikunnan hyvät käytännöt ja haasteet 
 
Nuorisotoimen toteuttaman liikunnan hyviä käytäntöjä ja haasteita tiedusteltiin avoimilla 
kysymyksillä. Hyvistä ja toimivista käytännöistä muodostettiin aineistolähtöisesti kolme 
luokkaa, joiden esiintyvyydet aineistossa laskettiin: yhteistyö, liikunnallinen toiminta ja 
tilojen vapaa käyttömahdollisuus (taulukko 13). Itse liikunnallinen toiminta koettiin ole-
van hyvää ja toimivaa useamman vastauksen mukaan. Esimerkiksi kerhot, teemapäivät ja 
muut tapahtumat koettiin hyviksi. Vastauksissa ei kuitenkaan eritelty tarkemmin, miten 
toiminnat ovat järjestetty. Kahdessa vastauksessa tuotiin esille yhteistyön olevan hyvää 
liikuntatoimen ja eri yhteisöjen kanssa. Vapaiden tilojen käyttö tuotiin esille kahdessa 
vastauksessa. Nuorisotoimissa oli koettu, että tilojen ja välineiden vapaa käyttö kiinnos-
taa monia ja mahdollisuuksia vapaaseen liikkumiseen tulisikin olla enemmän. Yhdessä 
vastauksessa korostettiin myös, että nuorisotoimen on mahdollista liikuttaa juuri niitä 
nuoria, jotka liikkuvat vähän ja järjestää mahdollisuuksia erityisesti ns. höntsäliikunnalle, 
joka ei vaadi kilpailua, aikaisempaa osaamista tai paljon varusteita. 
 
TAULUKKO 13. Nuorisotoimen toteuttaman liikunnan hyvät ja toimivat käytännöt  
LUOKKA f 
liikunnallinen toiminta  4 
yhteistyö 2 
tilojen vapaa käyttömahdollisuus  2 
 
Nuorisotoimen toteuttaman liikunnan haasteita ja esteitä käsittelevät vastaukset analysoi-
tiin erittelemällä sisältöjä erilaisiin luokkiin aineistolähtöisesti ja laskettiin näiden luok-
kien esiintyvyydet vastauksista (taulukko 14). Tilojen ja välineiden puute sekä henkilös-







TAULUKKO 14. Nuorisotoimen toteuttaman liikunnallisen toiminnan haasteita ja esteitä 
LUOKKA f 
tilojen tai välineiden puute 8 
henkilöstöresurssit 7 
taloudelliset resurssit 3 
osallistujien vähyys 1 
tarve osaamisen kehittämiseen 1 
arvostuksen puute  1 




 Johtamisen rooli liikunnan toteuttamisessa 
 
Kyselylomake sisälsi kaksi kysymyspatteristoa, jossa oli käytetty Likertin 5-portaista as-
teikkoa. Asteikon ääripäät oli kuvattu seuraavasti: 1=täysin samaa mieltä ja 5=täysin eri 
mieltä. Koska vain asteikon ääripäät oli kuvattu, eikä vastausvaihtoehtona näin ollen ollut 
en osaa sanoa-vaihtoehtoa, oli mahdollista laskea vastausten keskiarvoja. Tulosten tul-
kintaa varten laadittiin asteikko (taulukko 15). Tilastollisia testejä varten muuttujia tar-
vittaessa luokiteltiin uudelleen kolmeen luokkaan (1–2=1, 3=2, 4–5=3). Kuviossa 6 esi-
tetään muuttujien keskiarvot. 
 
TAULUKKO 15. Muuttujien keskiarvojen luokittelu tulosten tulkintaa varten 





Vastaajista 78 % (n=14) oli täysin samaa mieltä siitä, että hän piti tärkeänä lasten ja nuor-
ten liikkumisen ja fyysisen aktiivisuuden edistämistä (taulukko 16). Ristiintaulukointien 
ja Mann-Whitney U-testien tuloksissa ilmeni, että työkokemuksella, iällä tai sukupuolella 
ei ollut muuttujaan tilastollista merkitystä. Täysin samaa mieltä väittämästä, että henki-
löstö pitää tärkeänä lasten ja nuorten liikkumisen ja fyysisen aktiivisuuden edistämistä oli 




Nuorisotoimen johdon ja henkilöstön suhtautuminen lasten ja nuorten liikkumisen edis-
tämiseen näyttäytyi siis myönteisenä ja näitä mittaavat muuttujat saivat molemmat kiitet-
tävän keskiarvon. Muuttuja ”kunnan johtoryhmä pitää tärkeänä lasten ja nuorten liikku-
misen ja fyysisen aktiivisuuden edistämistä” sai hyvän keskiarvon (ka 3,5). Kuitenkin 
vain 17 % (n=3) vastaajista oli täysin samaa mieltä siitä, että kunnan johtoryhmä pitää 
tärkeänä lasten ja nuorten liikkumisen edistämistä. Kuntamuotojen mukaan vertailtuna ei 
ilmennyt tilastollisesti merkitseviä eroja vastaajien näkemyksissä kunnan johtoryhmän 
suhtautumisesta lasten ja nuorten liikkumisen edistämiseen. 
 
 
KUVIO 6. Vastaajien mielipiteiden keskiarvot johtamiseen liittyvissä kysymyksissä 
(n=18) 
 
Muuttuja ”kuntanne nuorisotoimessa on riittävästi henkilöstöä liikunnan toteuttamiseen” 
sai muuttujista alhaisimman keskiarvon (ka. 2,4) ja asettui keskiarvoltaan tyydyttävään 
luokkaan. Vastaajista 33 % (n=6) oli täysin eri mieltä siitä, että kunnan nuorisotoimessa 
61 
 
on riittävästi henkilöstöä liikunnallisen toiminnan toteuttamiseen. Tilojen ja välineiden 
osalta vastaajista 33 % (n=6) oli täysin samaa mieltä siitä, että tiloja ja välineitä on riittä-
västi liikunnallisen toiminnan toteuttamiseen nuorisotoimessa. Vastausten jakautumista 
kuntamuotojen mukaan selvitettiin luokittelemalla muuttujat uudelleen kolmeen eri luok-
kaan ja tekemällä luokittelun jälkeen Mann Whitney U-testi. Henkilöstön tai tilojen riit-
tävyydessä ei testien mukaan ilmennyt tilastollisesti merkitseviä eroja kuntamuodon mu-
kaan.  
 
Nuorisotoimen henkilöstön osaaminen liikunnallisen toiminnan järjestämiseen asettui 
keskiarvoltaan hyvään luokkaan. Vastaajista kuitenkin vain 11 % (n=2) oli täysin samaa 
mieltä siitä, että nuorisotoimen henkilöstön osaaminen liikunnallisen toiminnan järjestä-
miseen on riittävää. Mann Whitney U-testin tulos osoitti, että kuntamuotojen mukaan ei 
ilmennyt tilastollisesti merkitseviä eroja. 
 
Lasten ja nuorten vaikuttamismahdollisuuksien järjestettävän liikunnan sisältöön koettiin 
olevan hyvät (ka. 3,7). Sen sijaan lasten ja nuorten vaikuttamismahdollisuudet järjestet-
tävän liikunnan määrään sijoittui tyydyttävään luokkaan (ka. 2,7).  Pearsonin korrelaatio-
testi (liite 5) osoitti, että niissä kunnissa, joissa henkilöstöä koettiin olevan riittävästi lii-
kunnallisen toiminnan toteuttamiseen, oli lapsilla ja nuorilla myös mahdollisuuksia vai-
kuttaa järjestettävän liikunnallisen toiminnan määrään (r=,705, p=,001***). Tulos on 
myös tilastollisesti merkitsevä (kuvio 7).  
 
KUVIO 7. Henkilöstön riittävyydellä näyttää olevan yhteys lasten ja nuorten vaikutta-

















Myönteinen korrelaatio löydettiin myös suunnitelmallisuuden ja sitoutumisen väliltä 
(liite 5). Kunnissa, joissa johto oli suunnitellut liikunnallista toimintaa henkilöstön 
kanssa, koettiin henkilöstön olevan myös sitoutunutta toteuttamaan liikunnallista toimin-
taa (r=,730, p=,000***). Tulos on tilastollisesti erittäin merkitsevä (kuvio 8). 
 



















TAULUKKO 16. Muuttujien ääripäät prosentteina (n=18) 




Kunnan johtoryhmä pitää tärkeänä lasten 
ja nuorten liikkumisen ja fyysisen aktiivi-
suuden edistämistä 
0 % 17 % 
Pidän tärkeänä lasten ja nuorten liikkumi-
sen ja fyysisen aktiivisuuden edistämistä 
0 % 78 % 
Nuorisotoimen henkilöstö pitää tärkeänä 
lasten ja nuorten liikkumisen ja fyysisen 
aktiivisuuden edistämistä 
0 % 67 % 
Kunnassanne on riittävästi tiloja ja väli-
neistä liikunnan toteuttamiseen nuorisotoi-
messa 
6 % 33 % 
Kuntanne nuorisotoimessa on riittävästi 
henkilöstöä liikunnan toteuttamiseen 
33 % 6 % 
Nuorisotoimen henkilöstön osaaminen on 
riittävää liikunnan järjestämiseen 
6 % 11 % 
Nuorisotoimen henkilöstö on sitoutunut lii-
kunnallisen toiminnan järjestämiseen 
0 % 17 % 
Nuorisotoimen johto on suunnitellut yh-
dessä henkilöstön kanssa liikunnan toteut-
tamista nuorisotoimessa 
6 % 22 % 
Lapset ja nuoret voivat vaikuttaa järjestet-
tävän liikunnan sisältöön 
6 % 22 % 
Lapset ja nuoret voivat vaikuttaa järjestet-
tävän liikunnan määrään 






Vahvimmin vastaajat olivat yhtä mieltä siitä, että lapsia ja nuoria tulisi saada enemmän 
osallistumaan mukaan liikunnallisen toimintaan (ka. 4,7). Vastaajista 78 % (n=14) oli 
väittämästä täysin samaa mieltä (taulukko 17). Vastaajista 56 % (n=10) oli täysin samaa 
mieltä siitä, että lasten ja nuorten omia toiveita tulisi huomioida enemmän liikunnallisen 
toiminnan järjestämisessä. Kehittämistarpeita selvittävien muuttujien keskiarvot esitetään 




KUVIO 9. Vastaajien mielipiteiden keskiarvot kehittämiseen liittyvissä kysymyksissä 
(n=18) 
 
Yhteistyön kehittämisen tarpeellisuudesta täysin samaa mieltä olivat vastaajista 61 % 
(n=11). Vastaajien näkemyksissä yhteistyön kehittämisen tarpeellisuudesta ei ollut tilas-
tollisesti merkitseviä vaihteluita sukupuolen, työkokemuksen tai iän mukaan. Myöskään 
kuntamuodoittain ei tilastollisesti merkitseviä eroja ilmennyt. Ryhmien välisiä eroja sel-
vitettiin käyttämällä Mann Whitney U-testiä.  
 
Tulosten mukaan nuorisotoimen johdolla tulisi olla enemmän kiinnostusta liikunnan ja 
fyysisen aktiivisuuden lisäämiseen (ka. 4,1). Henkilöstön kiinnostuksen lisäämisen tarve 
arvioitiin vähäisemmäksi (ka 3,3). Johdon kiinnostuksen lisäämisen tarpeellisuudesta täy-
sin samaa mieltä oli vastaajista 50 % (n=9). Henkilöstön kiinnostuneisuuden lisäämisen 




Sekä johdon että henkilöstön liikunnallisen osaamisen kehittämistarpeita tiedustelevat 
väittämät saivat alhaisimmat keskiarvot. Molempien muuttujien keskiarvot kuitenkin ylit-
tävät keskiarvon 3,0 ja asettuvat luokkaan hyvä, eli käänteisesti tulkiten vastaajat arvioi-
vat myös näissä tekijöissä olevan kehittämistarpeita. Nämä tekijät ovat kuitenkin kehittä-
mistarpeissa vastausten keskiarvon perusteella vähäisimpiä.  
 
Kiinnostuksen lisäämisen ja osaamisen lisäämisen havaittiin korreloivan positiivisesti 
keskenään. Vastaajat, jotka kokivat, että kiinnostusta lasten ja nuorten liikunnallisuuden 
edistämiseen tulisi olla enemmän, olivat myös sitä mieltä, että osaamistakin tulisi olla 
enemmän lasten ja nuorten liikunnallisuuden edistämiseen (kuvio 10). Korrelaatio testat-
tiin käyttämällä Pearsonin korrelaatiotestiä (liite 5). Testin tulos osoitti, että johdon koh-
dalla kiinnostuksen ja osaamisen edistämisen kohdalla oli erittäin korkea korrelaatio 
(r=,807, p=,000***) ja henkilöstön kiinnostuksen ja osaamisen edistämisen kohdalla kor-
kea korrelaatio (r=,784, p=,000***). Tulosta voidaan pitää myös tilastollisesti erittäin 
merkitsevänä. 
 
KUVIO 10. Osaamisen lisäämisen ja kiinnostuksen lisäämisen väliltä löydettiin positii-
vinen korrelaatio  
 
Tilojen ja välineiden lisäämisen tarpeellisuutta tiedustelevan väittämän keskiarvo oli 4,0. 
Vastaajista 39 % (n=7) oli täysin samaa mieltä siitä, että tiloja ja välineitä liikunnallisen 
toiminnan järjestämiseen tulisi olla enemmän. Vastaajista yksikään ei ollut täysin eri 
mieltä siitä, että tiloja ja välineitä tulisi olla enemmän. Tilojen ja välineiden tarpeellisuu-









TAULUKKO 17. Muuttujien ääripäät prosentteina (n=18) 




Lasten ja nuorten omia toiveita tulisi huomi-
oida enemmän liikunnallisen toiminnan jär-
jestämisessä 
0 % 56 % 
Lapsia ja nuoria pitäisi saada enemmän 
osallistumaan mukaan liikunnalliseen toi-
mintaan 
0 % 78 % 
Tiloja ja välineitä liikunnallisen toiminnan 
järjestämiselle tulisi olla enemmän 
0 % 39 % 
Johdolla tulisi olla enemmän liikunnallista 
osaamista ja tietämystä 
6 % 28 % 
Johdolla tulisi olla enemmän kiinnostusta 
liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden lisäämi-
seen 
6 % 50 % 
Henkilöstöllä tulisi olla enemmän liikunnal-
lista osaamista ja tietämystä 
6 % 17 % 
Henkilöstöllä tulisi olla enemmän kiinnos-
tusta liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden li-
säämiseen 
6 % 6 % 
Yhteistyötä eri tahojen kanssa tulisi kehittää 
liikunnallisen nuorisotyön järjestämisessä 
0 % 61 % 
 
 
Kehittämistarpeita tiedusteltiin myös avoimilla kysymyksillä. Vastauksista muodostettiin 
aineistolähtöisesti neljä eri teemaa, jotka olivat henkilöstöresurssien lisääminen, tilojen 
lisääminen, liikunnan roolin vahvistaminen nuorisotyössä ja vähän liikkuvien lasten ja 
nuorten liikuttaminen (liite 4). 
 
Henkilöstöresurssit nousivat kehittämistarpeissa vahvimmin esille ja tässä kohtaa tuotiin 
esille myös päätöksenteon rooli. Resurssien vähäisyyden koettiin estävän toiminnan jär-
jestämistä. Lisäksi vastauksissa toivottiin enemmän liikunnallisen toiminnan järjestämi-
seen sopivia tiloja ja huomion kiinnittämistä siihen, että uusia tiloja rakennettaessa liik-
kumisen mahdollisuudet otettaisiin huomioon.  
 
Liikunnan roolin ja identiteetin vahvistaminen tuotiin myös esille kehittämistarpeissa. 
Eräs vastaajista toi esille, että laissa mainittu liikunnallinen nuorisotyö-teksti ei riitä pe-
rusteluksi, jotta liikuntaa järjestettäisiin nuorisotoimessa, vaan tarvittaisiin enemmän jul-
kista markkinointia liikunnasta ja sen perusteista. Muutamassa vastauksessa tuotiin myös 
esille, että kunnassa työnjako liikuttamisessa on rajautunut selkeästi liikuntatoimelle, eikä 




Vastauksissa tuotiin esille, että nuorisotoimen tulisi ennen kaikkea liikuttaa niitä lapsia ja 
nuoria, jotka liikkuvat muutoinkin vähän. Liikunnalliseen toimintaan tulisi olla helppoa 
osallistua. Vastauksissa painotettiin myös, että usein panostetaan herkästi niihin liikunta-
muotoihin ja ryhmiin, jotka muutoinkin liikkuvat paljon. Tämän sijaan nuorisotoimen tu-
lisi tavoittaa ensisijaisesti vähän liikkuvia lapsia ja nuoria liikunnallisella nuorisotoimin-
nallaan.  
 
Nuorisotoimen pitäisi minusta keskittyä vähän liikkuvien nuorten liikutta-
miseen, jolloin se vaatii hieman erilaista näkökulmaa. Kun muutenkin pal-
jon harrastavat täyttävät pelikentän, eivät vähän tai lainkaan harrastamat-
tomat uskalla tulla mukaan. "Matalan kynnyksen" sählyjä ja muita kaiva-







Tässä luvussa kerrotaan tutkimustulosten ja teoreettisten lähtökohtien pohjalta tehdyt joh-
topäätökset. Aluksi arvioidaan tutkimuksen eettisyyttä ja luotettavuutta. Tämän jälkeen 




 Eettiset kysymykset ja luotettavuus 
 
Tutkimuksen ja etiikan suhdetta voidaan pitää kahtalaisena. Toisaalta tutkimuksen tulok-
set vaikuttavat eettisiin ratkaisuihin ja toisaalta taas etiikka ohjaa tutkimuksen tekemi-
sessä tehtyjä ratkaisuja. Hyvän tutkimuksen eräs kriteeri on eettinen kestävyys ja hyvää 
tutkimuksen tekemistä ohjaa eettinen sitoutuvuus. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 125–127.)  
Kaikissa oppiaineissa peruslähtökohdat hyvälle tutkimukselle ovat samat. Tutkimus, jota 
voidaan pitää eettisesti hyvänä, edellyttää tutkijalta tieteellisiä tietoja, taitoja ja toiminta-
tapoja niin tutkimuksen tekemisessä kuin suhteessa tiedeyhteisöön ja yhteiskuntaan. 
(Kuula 2011, 34.) 
 
Tavallisesti tutkimuseettisiä kysymyksiä pidetään vakavimpina silloin, kun tutkimuskoh-
teena ovat ihmiset. Tutkijalta edellytetään kunnioittavaa suhtautumista tutkittavaan ihmi-
seen. Yksi keskeisimmistä tutkimuksen etiikkaan liittyvistä kysymyksistä on, että tutkit-
tavien anonyymiys säilyy, eikä tutkittavia ole mahdollista tunnistaa tutkimusraportista. 
Tutkijan on itse harkittava yksityisyyden suojan turvaamiseen liittyvät seikat. (Alasuutari 
2005, 18–20.) Kuula (2011, 59) toteaa, että ihmistieteissä merkittävinä eettisinä periaat-
teina voidaan nähdä hyötyperiaate, vahingon välttämisen periaate, autonomian kunnioi-
tuksen ja oikeudenmukaisuuden periaate. 
 
Keskeistä tutkimuksen tekemisessä on huomioida ihmisten itsemääräämisoikeus. Ihmi-
sellä tulee itsellään olla oikeus päättää osallistumisestaan tutkimukseen. Tutkijan tulisi 
tukea ihmisen vapaaehtoista päätöstä tutkimukseen osallistumisesta antamalla tutkimuk-
seen kutsutuille henkilöille riittävästi tietoa tutkimukseen osallistumisesta. Tutkittaville 
on hyvä antaa tutkimuksen perustiedot, tieto tutkimuksen toteuttamisessa mukana ole-
vista tahoista ja tutkimusaineiston käyttötarkoituksesta. Tutkittavien hyvä informoiminen 
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on olennaista sekä tietosuojalainsäädännön että tutkimusetiikan kannalta. (Kuula 2011, 
61–62.) 
 
Tässä tutkimuksessa pyrittiin huomioimaan tutkimukseen osallistuvien asianmukainen 
informoiminen mahdollisimman hyvin sekä tutkimuksen tekijän että yhteistyötahon laa-
timan saatekirjeen muodossa. Tutkimukseen osallistuvien yksityisyyden suojaan on kiin-
nitetty huomioita tarkasti ja esimerkiksi tulokset on pyritty raportoimaan siten, että yksit-
täisiä henkilöitä ei ole mahdollista tuloksista tunnistaa. Tutkimukseen osallistuminen on 
myös ollut vastaajille vapaaehtoista.  
 
Koska tutkimustoiminnassa pyritään välttämään virheitä, tulee tutkijan arvioida tutki-
muksensa luotettavuutta (Tuomi & Sarajärvi 2009, 134). Kokonaisuudessaan tutkimuk-
sen luotettavuus edellyttää luotettavuutta niin mittauksen kuin tiedonkeruunkin osalta ja 
tutkijan tulee arvioida sekä käyttämiään menetelmiä että saamiaan tuloksia (Vehkalahti 
2008, 42; Holopainen & Pulkkinen 2012, 19). Hyvän kvantitatiivisen tutkimuksen perus-
vaatimuksiin kuuluvat Heikkilän (2014, 27–28) mukaan muun muassa validiteetti, eli pä-
tevyys, reliabiliteetti, eli luotettavuus ja objektiivisuus, eli puolueettomuus.  
 
Validiuksella tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmenetelmän kykyä mitata juuri sitä, mitä 
on ollut tarkoituskin tutkia (Heikkilä 2014, 27; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2014, 231). 
Validiteetin kannalta on olennaista, että tutkimus on suunniteltu hyvin etukäteen ja tutki-
muksen tavoitteet ovat täsmällisiä. Validin tutkimuksen toteutumista auttavat huolellinen 
ja harkittu tiedonkeruu, perusjoukon tarkka määrittely, edustavan otoksen saaminen ja 
korkea vastausprosentti. (Heikkilä 2014, 27.) Tutkijan tulisi lisäksi kyetä siirtämään tut-
kimuksessa käytetyn teorian käsitteet ja kokonaisuus onnistuneesti kyselylomakkeelle 
(Vilkka 2014, 194).  
 
Vilkka (2014, 193) ja Heikkilä (2014, 27) toteavat, että validiteettia on hankalaa tarkas-
tella jälkikäteen ja sitä onkin tarkasteltava jo tutkimusta suunniteltaessa. Tässä tutkimuk-
sessa validiteettia pyrittiin lisäämään kyselylomakkeen huolellisella suunnitelulla. Esi-
merkiksi lomakkeen kysymyksiä pohdittiin yhdessä HLU:n asiantuntijan kanssa. Lisäksi 
kyselylomakkeiden esitestauksella pyrittiin selvittämään lomakkeen toimivuutta mitta-
rina. Aineiston analyysivaiheessa kuitenkin todettiin, että muutamia asioita kyselylomak-
keella olisi voinut tehdä toisin ja asioita tiedustella vastaajilta täsmällisemmin. Esimer-
kiksi nyt johtamiseen liittyvät väittämäpatteristot mittaavat melko paljon vastaajan omia 
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asenteita, ei niinkään toiminnan tilaa tai rakenteita. Lisäksi kyselylomakkeen sähköiseen 
muotoon siirtämisen yhteydessä sattunut vastausvaihtoehtovirhe on ollut harmillinen ja 
hankaloittanut vastausten vertailtavuutta. Tutkimuksen tekemisessä tapahtuneet virheet 
on kuitenkin merkittävää tuoda rehellisesti esille, sillä esimerkiksi Hirsjärvi ym. (2014, 
25) korostavat, että tutkijan tulee välttää epärehellisyyttä tutkimuksen tekemisen kaikissa 
vaiheissa.  
 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tark-
kuutta ja toistettavuutta, eli mittauksen kykyä antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (Heik-
kilä 2014, 28; Hirsjärvi ym. 2014, 231; Vilkka 2015, 194). Tutkimuksen luotettavuuteen 
voivat vaikuttaa useat eri asiat. Esimerkiksi satunnaisvirheitä voi syntyä, jos vastaaja ym-
märtää asian eri tavalla kuin tutkija tai vastatessaan muistaa jonkun asian väärin. (Vilkka 
2015, 194.) Tilastollista analyysia laatiessa on merkittävää, että tutkija osaa tulkita tilasto-
ohjelman laskemat tulosteet oikein ja käyttää vain sellaisia analyysimenetelmiä, jotka hal-
litsee (Heikkilä 2014, 28).  
 
SPSS-ohjelmalla on mahdollista laskea mittarin reliabiliteettia mittaavia kertoimia, joista 
Cronbachin alfa on yksi käytetyimmistä. Suuret kertoimen arvot ovat merkki korkeasta 
reliabiliteetista, joka puolestaan osoittaa, että mittarin osiot mittaavat samantyyppistä 
asiaa. Kertoimen luku saisi mielellään olla yli 0,7, vaikkakin tähän ei ole annettavissa 
mitään yksiselitteistä rajaa. (Heikkilä 2014, 178.) Metsämuurosen (2005, 130) mukaan 
yleisesti hyväksytty alfan alin arvo on 0,6.  Tässä tutkimuksessa käytettiin kahta kysy-
myspatteristoa, jonka reliabiliteetti testattiin reliabiliteettitestillä ja näin selvitettiin patte-
ristojen Cronbachin alfa-kertoimet. Kertoimiksi patteristoille tuli 0,848 ja 0,692. Patteris-
tojen reliabiliteettia voidaan pitää siis melko hyvänä.  
 
Tutkimuksen validiteetista ja reliabiliteetista muodostuvat yhdessä mittarin kokonais-
luotettavuus. Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta voidaan pitää hyvänä, kun tutkittu otos 
edustaa koko perusjoukkoa ja mittaamisessa on mahdollisimman vähän satunnaisuutta. 
(Vilkka 2014, 194.) Usein tutkimuksissa lopullinen otoskoko poikkeaa tavoitteesta vas-
taamattomuuden tai tavoittamattomuuden, eli kadon vuoksi (Holopainen & Pulkkinen 
2012, 41). Vastausprosentti tulisi saada tutkimuksessa yleensä mahdollisimman korke-
aksi, sillä vastaamattomuus aiheuttaa aina harhaa tuloksiin (Heikkilä 2014, 42). Tässä 
tutkimuksessa katoa tapahtui melko vähän ja vastausprosentiksi muodostui 78 %, jota 




Tutkimuksessa käytettyjä lähteitä tulee myös arvioida kriittisesti. Tutkijan on arvioitava, 
ovatko tutkimuksessa käytetyt lähteet nykytietämyksen perusteella luotettavia ja moni-
puolisia. (Holopainen & Pulkkinen 2012, 20.) Tässä tutkimuksessa teoreettisissa lähtö-
kohdissa pyrittiin käyttämään mahdollisimman tuoreita lähteitä ja ajankohtaista tutkimus-
tietoa. Lähteissä on kuitenkin käytetty myös osittain selvästi vanhempaa tutkimustietoa, 
mutta harkitusti. Lähteissä hyödynnetään pääasiassa kansallisia lähteitä, koska tutkimuk-
sen konteksti on vahvasti sidoksissa esimerkiksi suomalaiseen lainsäädäntöön, politiik-
kaan ja hallintojärjestelmään.  
 
Tuomi ja Sarajärvi (2009, 141) painottavat, että tukijan on selvitettävä lukijoilleen aineis-
ton kokoamisen ja analysoinnin vaiheet tarkasti. Luotettavuutta on pyritty tässä tutkimuk-
sessa lisäämään sillä, että tutkimuksen toteutuksen vaiheet on dokumentoitu tarkasti ja 
lukija pääsee selville, miten tutkimus on toteutettu. Myös tutkimuksessa esille tulleet 
haasteet on pyritty raportoimaan rehellisesti.  
 
 
 Keskeiset tulokset 
 
Pirkanmaan nuorisotoimissa ohjattua, liikunnallista toimintaa järjestettiin alle 15-vuoti-
aille vähintään kerran viikossa 61 %:ssa (n=11) kunnista. Yli 15-vuotiaille säännöllistä, 
ohjattua liikunnallista toimintaa järjestettiin 44 %:ssa (n=8) kunnista. Suomen Nuori-
soyhteistyön selvityksen mukaan valtakunnallisesti nuorisotoimissa liikunnallista nuori-
sotoimintaa järjestettiin säännöllisesti 48 %:ssa ja jonkin verran 42 %:ssa kunnista (Kun-
nallisen nuorisotyön tulevaisuusodotukset 2013, 44–45). Säännöllisesti järjestettävän lii-
kunnallisen nuorisotoiminnan määrä näyttää olevan Pirkanmaalla melko samassa linjassa 
valtakunnallisten määrien kanssa. On kuitenkin huomioitava, että Suomen Nuorisoyhteis-
työn selvityksessä tämä luku kattaa kaikenlaisen liikunnallisen nuorisotoiminnan, kun 
taas tässä opinnäytetyössä vastaava luku käsittää vain ohjatun, säännöllisen liikunnallisen 
toiminnan.  
 
Nuorisotoimissa toteutettu liikunnallinen toiminta näyttää tulosten mukaan olevan ylei-
simmillään alle 15-vuotiaille lapsille ja nuorille suunnattuja erilaisia liikunnallisia ker-
hoja. Kerhotoiminta on selvästi yleisempää alle 15-vuotiaiden kuin yli 15-vuotiaiden koh-
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dalla. Nuorisotoimissa kerhotoimintojen jälkeen yleisimpiä liikunnallisia nuorisotoimin-
nan muotoja ovat erilaiset tapahtumat, teemapäivät, retket sekä tilojen käyttömahdolli-
suuksien järjestäminen. Nuorisotoimen toteuttamaa liikuntaa kehittämistarpeineen ha-
vainnollistetaan kuviossa 11. 
 
 
KUVIO 11. Liikunnallinen nuorisotoiminta Pirkanmaan nuorisotoimissa tällä hetkellä 
 
Kunnalliseen nuorisotyöhön voi kuulua liikunnallista toimintaa, mutta se voi toteutua 
kunnassa myös muissa puitteissa ja lain kannalta olennaisinta onkin ylipäätään toiminnan 
toteutuminen – ei niinkään se, mikä taho toimintaa järjestää. Kunnan nuorisotoimen kan-
nalta merkittävää on arvioida liikunta- ja kulttuuritoimen sekä paikallisten toimijoiden 
tuottama liikunta- ja kulttuuritoiminnan määrä ja laatu ja pohtia, missä määrin näiden 
rinnalle kaivataan nuorisotoimen järjestämää liikunnallista ja kulttuurista toimintaa. (Ce-
derlöf 2007, 296.) Kuten tuloksissa ilmeni, kaikissa nuorisotoimissa ei liikunnallista nuo-
risotoimintaa järjestetä lainkaan. Yhdessä kunnassa nuorisotoimi oli myös lopettanut lii-
kunnallisen toiminnan järjestämisen, koska tarjontaa koettiin olevan muutoinkin run-
saasti, eikä osallistujia nuorisotoimen liikuntatoimintaan ollut riittävästi. Kuten Cederlöf 
(2007, 296) toteaa, olennaista ei välttämättä ole se, mikä taho toimintaa järjestää, kunhan 
toimintaa on ylipäätään kunnassa tarjolla määrällisesti ja laadullisesti riittävästi.  
 
Nykytilanne
Kerhot, retket, tapahtumat, 
tilojen käyttömahdollisuus
Eniten toimintaa tarjolla alle 
15-vuotiaille
Myös vähän liikkuvat lapset ja 
nuoret kohderyhmänä




Tilat ja henkilöstöresurssit 
haasteena





Tuloksissa ilmeni, että hieman alle puolet nuorisotoimista olivat mahdollistaneet lapsille 
ja nuorille mahdollisuuksia omatoimiseen liikkumiseen. Lisäksi esille tuli, että erityisesti 
omatoimiseen liikunnan harrastamiseen nuorisotoimissa on kysyntää. Aaltonen (2007, 
114) painottaakin nuorisotyön liikunnallisen toiminnan keskiön olevan lasten ja nuorten 
tarpeista ja lähtökohdista järjestettävässä liikunnassa sekä erityisesti nuorten itsensä or-
ganisoimassa toiminnassa. Sopivien tilojen puuttuminen näytti tulosten mukaan kuitenkin 
muodostuvan omatoimisen liikkumismahdollisuuksien järjestämisen haasteeksi.  
 
Tuloksissa kävi ilmi, että nuorisotoimen viranhaltijat näkevät yhteistyön kehittämisen eri 
toimijoiden kanssa tärkeänä. Tällä hetkellä keskeisimpiä yhteistyökumppaneita nuoriso-
toimelle liikunnallisen toiminnan järjestämisessä ovat liikunta- ja koulutoimi, joista mo-
lempien kanssa yhteistyötä tehtiin 72 %:ssa (n=13) kunnista. Vain 11 %:ssa (n=2) nuori-
sotoimista yhteistyötä ei muiden tahojen kanssa tehty lainkaan liikunnallisen toiminnan 
järjestämisessä. Kunnallisen nuorisotyön arviointihankkeessa (2001, 112) tuodaan esille, 
että nuorisotyötä ylipäätään on useimmiten välttämätöntä tehdä yhteistyössä miltei kaik-
kien eri kunnan toimintasektoreiden kanssa. Eri toimialojen suunniteltujen ja toteutettu-
jen toimintojen yhteisvaikutuksen huomioiminen on ensiarvoisen tärkeää, jotta vältytään 
väliinputoamisilta (Kunnallisen nuorisotyön arviointihanke 2001, 112). 
 
Nuorisotoimien viranhaltijoiden näkemyksen mukaan nuorisotyön vaikuttavuuden suurin 
haaste on, miten nuorisotyöllä kyetään vaikuttamaan nuorten elinoloihin laaja-alaisesti. 
Useat viranhaltijat kokevat, että kunnissa yhteinen näkemys elinolojen kehittämisen tär-
keydestä kuitenkin puuttuu jopa luottamushenkilötasolla. Ristiriitaa saattaa aiheuttaa sek-
torikohtaiset ”vakiintuneet intressit”, arvovaltanäkökulmat tai henkilösuhteet. (Kunnalli-
sen nuorisotyön arviointihanke 2001, 112.)  Kumppanuudet ovat Salasuon (2007, 108) 
mukaan kuitenkin merkittävä keino, joiden kautta on mahdollista tuoda nuorten saataville 
sellaisia palveluita, joita nuorisotyö ei välttämättä itse pysty tarjoamaan ja vastaavasti taas 
nuorisotyöntekijät voivat tarjota kumppanuuksien kautta vastaavasti omaa osaamistaan.  
 
Yhtymäkohtia yhteistyön kehittämisen tarpeellisuuteen ilmeni myös tässä tutkimuksessa. 
Suurin osa vastaajista oli sitä mieltä, että yhteistyötä eri tahojen kanssa liikunnallisen toi-
minnan järjestämisessä tulisi kehittää. Näkemykset nykyisestä yhteistyön tilasta olivat 
kahtalaiset: toisaalta yhteistyöhön oltiin tyytyväisiä, mutta toisaalta toivottiin tiiviimpää 
ja aktiivisempaa yhteistyötä. Sekä yhteistyöhön että liikunnallisen nuorisotoiminnan ke-
hittämiseen liittyvissä avoimissa vastauksissa tuli myös esille, että joissakin kunnissa 
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nuorisotoimen roolia lasten ja nuorten liikuttajana ei ole tunnistettu ja liikunnallisen toi-
minnan järjestämisen yksinoikeus koettiin olevan vahvasti liikuntatoimella. Tässä kohtaa 
esille nousevat siis myös Kunnallisen nuorisotyön arviointihankkeessa (2001, 112) ilmen-
neet sektorikohtaiset ”vakiintuneet intressit” ja arvovaltanäkökulmat.  
 
Tulosten mukaan yhteistyön kehittäminen nähdään siis merkittävänä, mutta oikeanlaiset 
muodot näyttävät hakevan paikkaansa. Yhteistyön merkitystä ei kuitenkaan tällä hetkellä 
voi ohittaa. Vastaikään uudistettu liikuntalaki painottaa entisestään poikkihallinnollista 
yhteistyötä liikunnallisen toiminnan järjestämisessä kunnassa (Liikuntalaki 390/2015). 
Valtakunnallisissa yhteisissä linjauksissa terveyttä ja hyvinvointia edistävään liikuntaan 
2020 (2013, 12) painotetaan myös laajasti yhteistyötä ja lisäksi liikunnallisuuden edistä-
misen liittämistä laajempiin asiakokonaisuuksiin, kuten esimerkiksi nuorisotyöhön.  
 
Yleisesti tulokset osoittivat, että nuorisotoimen viranhaltijat näkivät lasten ja nuorten liik-
kumisen edistämisen olevan tärkeää ja vastaajat olivat lähes yksimielisiä siitä, että lapsia 
ja nuoria tulisi saada enemmän osallistumaan liikunnalliseen toimintaan. Sen sijaan vi-
ranhaltijoiden näkemykset kunnan johtoryhmän suhtautumisesta lasten ja nuorten liikku-
misen edistämiseen eivät olleet yhtä myönteisiä. Tulosten mukaan näytti myös siltä, että 
nuorisotoimen henkilöstöllä on kiinnostusta ja osaamista lasten ja nuorten liikunnallisen 
toiminnan toteuttamiseen.  
 
Suurimmiksi haasteiksi ja esteiksi nuorisotoimen järjestämälle liikunnalliselle toimin-
nalle nousivat henkilöstöresurssit ja sopivien tilojen ja välineiden puutteet. Tässä kohtaa 
esille tuotiin myös päätöksenteon merkitys. Nuorisotoimissa kaivattiin enemmän liikun-
nalliseen toimintaan soveltuvia tiloja. Toisaalta nuorisotoimissa käytettävien tilojen ja 
välineiden riittävyyttä tiedustelevassa väittämässä esiintyi eniten hajontaa. Tämä kerto-
nee siitä, että mahdollisuudet liikunnallisen toiminnan järjestämiseen nuorisotyössä ovat 
erilaiset eri kunnissa.  
 
Tuloksissa ilmeni, että nuorisotoimen johto on suunnitellut henkilöstön kanssa liikunnal-
lisen toiminnan toteuttamista kohtalaisen hyvin. Suunnitelmallisuuden ja henkilöstön si-
toutumisen välillä liikunnallisen toiminnan järjestämiseen löydettiin myönteinen korre-
laatio. Tästä voidaan päätellä, että on tärkeää, ettei liikunnallisen toiminnan järjestäminen 
jää esimerkiksi vain yksittäisen nuorisotyöntekijän vastuulle, vaan tarvitaan suunnitel-
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mallisuutta ja johtamista. Tähän voidaan kytkeä myös strategisen johtamisen näkökul-
maa. Sallinen ym. (2012, 137–138) painottavat, että parhaimmillaan strateginen ajattelu 
kulkee läpi koko kuntaorganisaation ja innostaa strategian tavoitteleman kunnan aikaan-
saamiseksi ja kuntastrategian toteuttamisen välineenä toimivat usein eri toimialakohtaiset 
ohjelmat. Pakarinen (2009, 137) toteaa keskijohdon roolin olevan strategioiden käytän-
nön tason toteutumisessa merkittävä.  
 
Lasten ja nuorten osallisuuden merkitys nousi tuloksissa esille. Vastaajat olivat hyvin sa-
maa mieltä siitä, että lasten ja nuorten toiveita tulisi huomioida enemmän liikunnallisen 
toiminnan järjestämisessä. Aaltosen (2007, 114) mukaan nuori ja hänen tarpeensa ovatkin 
nuorisokulttuurisen liikunnan keskiössä. Terveyttä edistävää, kuten muutakin nuoriso-
työtä, tulisi tehdä nimenomaan yhdessä nuorten kanssa yhteistyössä (Coburn & Wallace 
2011, 80). Tällä hetkellä vastaajat arvioivat lasten ja nuorten mahdollisuudet vaikuttaa 
nuorisotoimessa järjestettävän liikunnallisen toiminnan sisältöön olevan hyvät. Sen sijaan 
järjestettävän liikunnan määrään lapsilla ja nuorilla vaikuttamismahdollisuudet olivat ma-
talammat. Lasten ja nuorten osallisuus liikunnallisen toiminnan suunnittelussa on myös 
Matarman (2012, 56) tutkimuksen mukaan merkittävää, koska kuulemalla ja kuuntele-
malla lapsia ja nuoria on myös mahdollista löytää uusia tapoja edistää liikunnan harras-
tamista.  
 
Osittain tuloksissa ilmeni, että nuorisotoimissa pyritään liikuttamaan ja aktivoimaan juuri 
niitä nuoria, jotka muutoinkin liikkuvat vähän. Vastauksissa korostettiin matalan kynnyk-
sen liikunnallista toimintaa, johon lasten ja nuorten olisi helppoa osallistua riippumatta 
esimerkiksi aikaisemmista taidoista. Esille tuotiin myös, että helposti liikuntaa on tarjolla 
niille ryhmille, jotka muutoinkin liikkuvat paljon. Tässä näkyy siis myös tutkimuksissa-
kin esille tullut liikunnan polarisoituminen. Esimerkiksi Matarma (2012, 4) toteaa tutki-
joita ja päättäjiä huolestuttavan lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuden vähentymisen 
ohella myös liikunnan harrastamisen polarisoituminen. Kaikki keskeiset tulokset esite-









TAULUKKO 18. Keskeiset tulokset 
Säännöllistä, ohjattua liikunnallista toimintaa nuorisotoimissa alle 15-vuotiaille 
järjestetään 61 %:ssa nuorisotoimista ja yli 15-vuotiaille 44 %:ssa 
nuorisotoimista. 
Yleisimmät toimintamuodot ovat alle 15-vuotiaille suunnatut kerhot. 
Seuraavaksi yleisimpiä toimintamuotoja ovat retket, tapahtumat ja omatoimisen 
liikkumisen mahdollistaminen. 
Yhteistyötahoina merkittävimmät ovat koulu- ja liikuntatoimi. Yhteistyön 
kehittäminen koetaan tärkeäksi. 
Nuorisotyön rooli ja paikka kunnassa liikunnallisuuden edistämisessä osittain 
epäselvä. 
Nuoristotoimissa nähdään lasten ja nuorten liikunnallisuuden edistäminen 
tärkeänä. 
Tilojen rajallisuus ja henkilöstöresurssit ovat suurimmat haasteet ja esteet 
liikunnalliselle toiminnalle. 
Nuorisotoimissa on osaamista liikunnallisen toiminnan järjestämiseen. 
Suunnitelmallisuus tärkeää: nuorisotoimen työntekijät ovat sitoutuneita 
liikunnallisen toiminnan järjestämiseen, kun toimintaa on suunniteltu yhdessä 
johdon kanssa. 
Lasten ja nuorten toiveiden kuuntelemista ja huomioimista liikunnallisen 
toiminnan järjestämisessä tulisi lisätä. 






Tämän tutkimuksen tulosten ja teoreettisten lähtökohtien tarkastelun kautta nousi esille 
muutamia kehittämisehdotuksia (taulukko 19). Keskeisimpänä kehittämisteemana liikun-
nallisen nuorisotoiminnan toteuttamisessa tulosten tarkastelussa nousee esille yhteistyö, 
johon useat muut kehittämisehdotukset myös nivoutuvat. Tulosten mukaan näyttäisi siltä, 
että nuorisotoimissa yhteistyön kehittäminen eri tahojen kanssa liikunnallisen toiminnan 





TAULUKKO 19. Keskeisimmät kehittämisehdotukset tulosten pohjalta 
 
Kokonaisvaltaisessa fyysisen aktiivisuuden edistämisessä painotetaan monipuolista hal-
linto-, organisaatio- ja ammattirajat ylittävää suunnittelua ja rakenteellista yhteistyötä 
(Muutosta liikkeellä! 2013, 12). Tuloksissa kävi ilmi, että yhteistyötahoja nuorisotoimelle 
ovat pääasiassa kunnan muut toimialat sekä urheiluseurat. Yhteistyön toteuttamisessa ja 
kehittämisessä voidaan nostaa esille johtamisen merkitys. Niirasen (2012, 97) mukaan 
laajemman, useista eri organisaatioista koostuvan verkoston johtaminen on erilaista kuin 
organisaation sisäisen toimintaverkoston johtaminen. Monialaisen verkoston johtami-
sessa ovat mukana sekä yksittäiset toimijat tavoitteineen ja motiiveineen että verkostoon 
kuuluvat organisaatiot omine tavoitteineen (Niiranen 2012, 97).  
 
Luottamusta ja verkostoja vahvistava johtaminen tuottaa usein uutta osaamista, joka taas 
voi avata myös yhteisön ulkopuolisia uusia verkostoja. Tyypillisesti verkostojen kokoa-
minen perustuu verkostojen organisaatioiden osaamiseen, asemaan sekä sijaintiin. On 
myös merkittävää, että ympäristö antaa tukensa verkostojen toiminnalle. (Niiranen 2012, 
97.) Yhteistyön ja verkostojen kehittämisessä tarvitaan siis sekä yhteistyötä tukevaa ja 
kehittävää johtamista että myös tätä tukevaa ilmapiiriä ja toimintakulttuuria, joka tässä 
tapauksessa voisi merkitä esimerkiksi kunnan sisäistä toimintakulttuuria eri toimialojen 
välisessä yhteistyössä.  
 
Laamanen ja Nyholm (2009, 108) korostavat päällekkäisten rakenteiden välttämistä yh-
teistyön organisoinnissa. Halu johtaa vähenee entisestään, mikäli eri toimijoiden vastuut 
ja roolit eivät ole selviä tai ne ovat muutoksessa (Rannisto 2009, 122). Selkeiden roolien 
ja rakenteiden luominen ja tunnistaminen auttaisi mahdollisesti myös liikunnallisen toi-
minnan järjestämisessä. Kuten Aaltonen (2007) on todennut, nuorisotoimen ei ole tarkoi-
tus olla kilpailija, vaan yhteistyökumppani, joka osaltaan on edistämässä liikkumista ja 
luomassa lapsille ja nuorille mahdollisuuksia liikunnalliseen toimintaan erityisesti nuori-
sotyön keinoin.  
Yhteistyön kehittäminen eri toimijoiden kanssa 
Nuorisotyön roolin ja paikan selkeyttäminen liikuttajana 
Tilojen käyttömahdollisuuksien lisääminen 
Nuorten omatoimisten liikkumismahdollisuuksien lisääminen 




Tuloksissa kävi osittain ilmi, että nuorisotoimen paikka liikuttajana ei aina ole kunnassa 
kovin selkeä. Viranhaltijat olivat muun muassa kokeneet arvovaltatyyppisiä pulmia lii-
kunnallisen toiminnan järjestämisessä ja esimerkiksi liikuntatoimella koettiin olevan vah-
vasti yksinoikeus liikunnallisen toiminnan järjestämiseen. Toisaalta taas vastauksissa tuo-
tiin esille, että liikuntatoimen kanssa yhteistyötä tehdään runsaasti ja sieltä saatava asian-
tuntija-apu on tärkeää. Näitä tuloksia tarkasteltaessa voidaan taas palata yhteistyön mer-
kitykseen. Tuloksia tarkastellessa näyttää siltä, että nuorisotyön paikan ja roolin selkeyt-
täminen liikunnallisuuden edistämisessä voisi edesauttaa myös sopivien yhteistyömuoto-
jen löytämistä ja päinvastoin (kuvio 12). 
 
 
KUVIO 12. Yhteistyötä tulisi kehittää ja nuorisotoimen roolia liikuttajana selkeyttää 
 
Hämäläinen & Villa (2014, 39, 41) tuovat esille tutkimusartikkelissaan, että terveyttä 
edistävän liikunnan toteuttamisessa on tarvetta vastuun selkeämmälle jakamiselle eri toi-
mijoiden kesken, ja tällä voitaisiinkin mahdollisesti edistää yhteistyötä eri sektoreiden 
rajapinnoilla ja vähentää päällekkäistä työtä. Toisaalta näyttää siltä, että eri toimijoiden 
välinen yhteistyö ylipäätään terveyttä edistävässä liikunnassa on laajentunut voimavaro-
jen niukkuuden myötä, mutta siitä huolimatta rajanvetokamppailua käydään erityisesti 
liikunta- sekä sosiaali- ja terveyssektoreiden kesken. Yhteistyön koetaan olevan tarpeen, 
mutta todellisen yhteisymmärryksen ja -toiminnan sijaan prosessit saattavat helposti 
















Rannisto (2009, 125) on myös todennut, että vaikka suomalaiset kunnat ovat toiminnas-
saan verkostoituneet sekä toistensa että muun ympäröivän yhteiskunnan kanssa, ei todel-
lista avautumista yhteistyölle ole kuitenkaan tapahtunut. Toimijoiden tasolla tätä voidaan 
pitää luonnollisena, sillä omasta vallasta halutaan pitää kiinni. Verkostomaisessa yhteis-
työssä monimutkaisten ongelmien ratkominen on kuitenkin mahdollista vain eri toimijoi-
den näkökulmia yhdistävällä tavalla. (Rannisto 2009, 125.) Verkostomaisessa työskente-
lyssä on todettu olevan monia haasteita, kuten tehottomuutta, keinotekoisuutta ja epämää-
räisyyttä ja vaarana voi olla, että verkostoa itsessään aletaan pitää lopputuloksena. Kes-
keistä kuitenkin on, että verkosto toimii välineenä, jonka avulla voidaan tuottaa konkreet-
tisia hyötyjä. (Möttönen & Niemelä 2005, 92.) Hyvä esimerkki yhteistyöstä, jolla on edis-
tetty nuorten fyysistä aktiivisuutta nuorisotoimen ja urheiluseuran yhteistoimintana, on 
Valkeakosken Hakan ja Valkeakosken nuorisotoimen toteuttama malli, jossa urheiluseura 
on yhteistyössä kaupungin nuorisotoimen kanssa kehittänyt kaksi liikuntaryhmää syrjäy-
tymisvaarassa oleville tai jo syrjäytyneille nuorille (Innokylä 2015). 
 
Keskeistä siis on, että nuorisotoimen paikka, rooli ja mahdollisuudet liikunnallisuuden 
edistämisessä löydetään ja tunnistetaan kunnissa. Salasuo (2007, 131) muistuttaa, että yh-
teistyöhön ja kumppanuuteen kuuluu paljon muutakin kuin ruohonjuuritason osaamis-
vaihtoa. Vaikka nuorisotoimet itsessään eivät järjestäisikään liikunnallisia aktiviteetteja, 
voitaisiin nuorisotoimea ja kunnan nuorisotyötä muutoin hyödyntää lasten ja nuorten lii-
kunnallisuuden edistämisessä. Voimia tulisi yhdistää niin strategisessa suunnittelussa 
kuin hyvien käytäntöjen etsimisessä ja tehdä yhteistyötä, joka luo pohjaa paremmalle 
nuorisotyölle joka saralla (Salasuo 2007, 131). 
 
Vastaajien ammattinimikkeiden perusteella näytti siltä, että vastaajat ovat nuorisotoi-
missa lähellä operatiivista toimintaa ja johtamista. Ranniston (2005, 188) tiimilasimallin 
mukaan nuorisotoimen viranhaltijat sijaitsevat siis tiimalasin pohjalla, jossa operatiivinen 
toiminta toteutuu ja tähän toimintaan vaikuttavat myös keskeiset strategiset päätökset. 
Ihanteellisessa tilanteessa myös operatiivinen todellisuus vastavuoroisesti vaikuttaisi 
strategisiin päätöksiin (Rannisto 2005, 188). Operatiiviset asiat kuuluvat kunnissa nykyi-
sin hyvin pitkälle viranhaltijoiden tehtäväkenttään ja luottamushenkilöt vastaavat logii-





Tuloksissa ilmeni, että suurimmiksi haasteiksi liikunnallisessa toiminnassa koettiin sekä 
sopivien tilojen ja välineiden puutteet että henkilöstöresurssit. Ranniston (2005, 188) tii-
malasimalliin peilaten, olisikin siis merkittävää, että operatiivinen todellisuus välittyisi 
”ylöspäin” ylemmälle johdolle ja aina luottamushenkilöille asti, jotta esimerkiksi kunnan 
strategisilla valinnoilla olisi mahdollista vaikuttaa arkitodellisuuteen. Tämä on toki mal-
lina ja ajatuksena ihanteellinen, mutta on huomioitava, että kunnissa on laajasti vastuuta 
erilaisten palveluiden, toimintojen ja rakenteiden järjestämisessä. Taloustilanteen tiede-
tään yleisesti olevan tällä hetkellä tiukka. Kuntatalous on heikentymässä edelleen ja kun-
tien väliset erot kasvavat (Kuntatalouden selviytymisen eväät 2015–2019, 3), joten myös 
taloudelliset rajoitteet on otettava huomioon. Matarma (2012, 56) kuitenkin muistuttaa, 
että aina ei ole kysymys resursseista, kuten rahasta, vaan pienilläkin resursseilla yhteis-
työtä ja kuntapolitiikkaa hyödyntämällä lapset ja nuoret on mahdollista saada liikkeelle. 
 
Tulosten mukaan joissakin nuorisotoimissa oli todettu, että nuoret olivat tuoneet esille 
kiinnostusta liikunnan harrastamiseen omatoimisesti ja vapaiden tilojen ja välineiden 
käyttö oli näyttänyt kiinnostavan monia. Kuten aikaisemminkin todettiin, nuorten itsensä 
organisoima liikuntatoiminta on nuorisotyön liikunnalliseen toimintaan hyvä lähtökohta 
(Aaltonen 2007, 114). Erityisesti omatoimisen liikkumisen ja nuorten omista tarpeista ja 
toiveista lähtevien liikkumismahdollisuuksien edistäminen nuorisotoimissa olisi siis tär-
keää. Tulosten mukaan alle puolessa kunnista oli nuorisotoimen puolesta mahdollisuuk-
sia itsenäiseen liikkumiseen, joten omatoimisten liikkumismahdollisuuksien lisääminen 
voisi olla yksi kehitettävä alue. Tämä toki edellyttää myös jälleen sopivien tilaratkaisujen 
löytämistä. 
 
Lisäksi tuloksissa ilmeni, että osittain nuorisotoimissa nähtiin tärkeäksi erityisesti vähän 
liikkuvien lasten ja nuorten liikuttaminen. Esille tuotiin, että nuorisotoimen liikunnallisen 
toiminnan tulisi keskittyä nimenomaan vähän liikkuviin lapsiin ja nuoriin ja esimerkiksi 
urheiluseuratoiminnan ulkopuolella oleviin. Tämä on näkökulma, jota tulisi vahvistaa 
vieläkin enemmän. Liikunnan kentällä urheiluseuratoiminnan rinnalle kaivataan nuoriso-
kulttuuristen toimintamuotojen kehittämistä (Aaltonen 2007, 116). Omatoimiset ja/tai 
matalan kynnyksen liikkumismahdollisuudet voisivat olla yksi keino edistää liikkumista 









Tutkimuksen tekemiseen lähdettiin ”puhtaalta pöydältä” ja uteliaana etsimään, mitä tu-
loksissa selviää. Opinnäytetyön tekeminen on ollut kokonaisuudessaan hyvin opettavai-
nen prosessi, joka on ollut käynnissä lähes koko opintojen ajan. Opinnäytetyön tekeminen 
on opettanut paljon ja tuonut uutta tietoa niin tutkimuksen tekemisestä kuin nuorisotyön, 
johtamisen ja liikunnan maailmoista.  
 
Asetettuihin tutkimusongelmiin pystyttiin vastaamaan melko hyvin, vaikkakin johtamis-
näkökulma jäi kapeaksi. Suoranaista vastausta siihen, miten nuorisotoimissa liikunnan 
toteuttamista johdetaan, ei saatu. Nyt johtamisen näkökulma painottuu enemmänkin asen-
teiden tarkastelemiseen. Tutkimus tuotti kuitenkin muutoin kattavasti tietoa ja kokosi yh-
teen nykyistä tilannetta nuorisotoimissa liikunnallisuuden edistämisen osalta. Myös asen-
teiden esille tuominen voi olla tärkeää, koska esimerkiksi nyt tuloksista ilmeni, että asen-
teet nuorisotoimissa liikunnallisen toiminnan järjestämiseen ja liikkumisen edistämiseen 
ovat myönteiset ja osaamistakin on, mutta esimerkiksi sopiviin tiloihin ja henkilöstöre-
sursseihin liittyvät tekijät asettavat omat rajoitteensa.  
 
Oikeanlaisella kysymyksen asettelulla on äärimmäisen suuri merkitys tutkimuksen on-
nistumisen kannalta. Esimerkiksi nyt tämän tutkimuksen kyselylomakkeella johtamisnä-
kökulmaa ei saatu niin terävästi esille, kuin tarkoitus alun perin oli. Kyselylomake laadit-
tiin opintojen alkuvaiheessa, jolloin valmiudet tarkastella aihetta riittävästi johtamisen 
näkökulmasta eivät olleet vielä tarpeeksi pitkällä. Opintojen edetessä ja tietämyksen li-
sääntyessä näkökulmat johtamiseen ovat lisääntyneet, joten tällä hetkellä tehtäisiin muu-
tamia asioita toisin kyselylomakkeen laatimisen suhteen. Esimerkiksi vastaajilta olisi voi-
nut tiedustella tarkemmin, kenen vastuulla liikunnallisen toiminnan järjestäminen on ja 
miten verkostojen kanssa tehtävää yhteistyötä johdetaan. 
 
Liikunnalliseen toimintaan osallistuvien lasten ja nuorten määrää tiedusteltiin myös ky-
selylomakkeella, mutta analyysivaiheessa se osuus aineistosta päätettiin jättää käyttä-
mättä, koska vastauksissa ilmeni lukujen olevan hyvin pitkälle vain arvioihin perustuvia. 
Lisäksi kyselylomakkeen esitauksessa saatiin esitestaukseen osallistuvilta vastaavia kom-
mentteja. Vääristymien välttämiseksi liikuntaan osallistuvien lasten ja nuorten määrät jä-
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tettiin pois ja tuloksissa keskityttiin enemmänkin nuorisotoimen liikunnallisen nuoriso-
toiminnan sisällölliseen seikkoihin, eikä niinkään osallistujamääriin. Tämä koettiin lo-
pulta hyvänä ratkaisuna, koska tämän tutkimuksen olennaisinta antia ei olisi ollutkaan 
osallistuvien lasten ja nuorten määrät, vaan enemmänkin liikunnallisen nuorisotyön sisäl-
lölliset ja rakenteelliset tekijät. 
 
Aineiston pienuus tuotti omat haasteensa analyysin tekemiseen. Tilastollisten testien te-
keminen ei aina toiminut, koska aineisto oli liian pieni.  Ryhmäkokojen pienuuden vuoksi 
voivat suuretkin erot osoittautua testauksissa sattumasta johtuviksi (Heikkilä 2014, 185). 
Avointen kysymysten analysoiminen oli myös joissakin kohdissa haasteellista, sillä vas-
taksia oli osittain annettu niukasti ja usea vastaaja oli jättänyt vastaamatta avoimiin kysy-
myksiin. Näissä tapauksissa on pohdittu jälkeenpäin muuan muassa kysymyksen asette-
lua. On myös mahdollista, että esimerkiksi kiireessä vastaaminen ajaa vastaajan helposti 
ohittamaan avoimiin kysymyksiin vastaamisen kokonaan tai vastaamaan kysymyksiin 
hyvin lyhyesti. Avoimista vastauksista saatiin kuitenkin myös hyvää tietoa, joten oli tär-
keää, että kyselylomakkeessa oli avoimia kysymyksiä suljettujen ohella. 
 
Tulosten myötä esille nousi muutamia kehittämisehdotuksia, jotka ovat myös varsin hy-
vin linjassa sen kanssa, mitä yleisesti tällä hetkellä liikunnallisuuden edistämisessä pai-
notetaan. Esimerkiksi yhteistyön kehittäminen tuli tuloksissa hyvin selvästi ilmi ja sen 
kehittäminen koettiin tarpeelliseksi. Kehittämisehdotuksiin ei kuitenkaan saatu varsinai-
sesti mitään kovin konkreettista ehdotusta tai ajatusta siitä, millaisilla keinoilla esimer-
kiksi yhteistyötä voitaisiin kehittää. Kehittämisehdotuksissa tuodaan esille lähinnä erilai-
sia tekijöitä, jotka olisi hyvä huomioida liikunnallisen toiminnan kehittämisessä nuoriso-
työssä.  
 
Eräässä avoimessa vastauksessa tuotiin esille ehdotus nuorten liikuntaneuvonnan kehit-
tämisestä nuorisotoimen ja muiden toimijoiden yhteistyönä. Tästä nousi ajatus opinnäy-
tetyön aiheesta esimerkiksi AMK-opinnäytetyölle: millaista liikunta- tai liikunta- ja ter-
veysneuvontaa nuorisotyön kautta nuoret haluaisivat ja millaisilla keinoilla sitä pystyttäi-
siin tarjoamaan nuorisotyön kautta? Jatkotutkimusaiheena kiinnostavaa olisi tutkia myös 
lasten ja nuorten omia näkemyksiä ja toiveita liikunnallisen toiminnan kehittämiselle nuo-
risotyössä. Lasten ja nuorten liikkumisesta tutkittua tietoa on kuitenkin entuudestaan jo 
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Metodi Kohde-ryhmä Aineiston- 
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Liite 2. Saatekirje 
Arvoisa vastaanottaja, 
Opiskelen Tampereen ammattikorkeakoulussa ylempää ammattikorkeakoulututkintoa so-
siaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusohjelmassa. Opinnäytetyöni 
teen aiheesta ”kunnan nuorisotoimi lasten ja nuorten liikuttajana”. Opinnäytetyö toteute-
taan yhteistyössä Hämeen Liikunta ja Urheilu ry:n kanssa, Liikuttava maakunta Pirkan-
maa-hankkeen nimissä. 
Opinnäytetyön tavoitteena on kartoittaa Pirkanmaan kuntien nuorisotoimien roolia lasten 
ja nuorten liikunnan järjestäjänä. Tavoitteena on saada tietoa, millainen rooli tällä hetkellä 
nuorisotoimella on lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden ja liikunnallisuuden edistämi-
sessä, miten liikunnan osuutta nuorisotoimessa on johdettu ja millaisia mahdollisia kehit-
tämistarpeita nuorisotoimen roolissa lasten ja nuorten liikuttajana on. Tutkimuksessa pai-
nottuvat myös johtamisen kysymykset, joten on olennaista, että kyselyyn vastaava hen-
kilö toimii kunnan nuorisopalveluissa johtavassa/vastaavassa asemassa.  
Tutkimuksen aineisto kerätään Pirkanmaan kunnista nuorisotoimenjohtajilta tai muilta 
kunnan nuorisotyöstä vastaavilta henkilöiltä. Kyselyyn vastataan sähköisesti ohessa ole-
van linkin kautta. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 20 minuuttia.  
Tutkimuksen onnistumisen kannalta on erittäin merkittävää, että aineistoa saadaan kerät-
tyä riittävästi. Näin ollen jokainen vastaus on äärimmäisen tärkeä.  
Aineisto käsitellään luottamuksellisesti. Vastauksissa ei tule esille kunnan nimeä tai vas-
taajan henkilötietoja. Aineisto käsitellään tilastollisin menetelmin. Tutkimuksen toteutta-
misen jälkeen vastaukset tuhotaan.  
Valmis opinnäytetyö tullaan julkaisemaan Theseuksessa, joka on Suomen ammattikor-
keakoulujen opinnäytetöiden ja julkaisujen tietokanta. 
Vastausaikaa kyselyyn on 31.3.2015 asti. 
Suuret kiitokset jo etukäteen jokaiselle vastaajalle.  
Sanni Viita 
sanni.viita@health.tamk.fi 
Tampereen ammattikorkeakoulu  
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Liite 3. Kyselylomake    
1(7) 
Kysely Pirkanmaan kuntien nuoriso-




1. Vastaajan sukupuoli  mies  nainen 
2. Vastaajan ikä  ________ vuotta 
 
3. Vastaajan koulutustaso 
 
 peruskoulu   toisen asteen koulutus (esim. ammattikoulu) 
 alempi korkeakoulututkinto  ylempi korkeakoulututkinto 
4. Vastaajan työkokemus nykyisessä tehtävässä _____ v ____ kk 
 




6. Kuntamuoto  kaupunki  maalaiskunta 
 
7. Mihin nuorisotoimi sijoittuu hallinnollisesti kunnassanne? 
 
 Nuorisotoimi on oma hallinnonalansa 
 Liikuntatoimi 
 Vapaa-aikatoimi 
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Nuorisotoimen johtamista käsitteleviä kysymyksiä 
 
8. Onko kunnassanne laadittu terveysliikuntasuunnitelma? 
 kyllä  ei  en osaa sanoa 
9. Mikäli terveysliikuntasuunnitelma on laadittu, onko suunnitelmaan kirjattu nuorisotoimen 
toimenpiteet terveysliikunnan toteuttamisessa? 
 kyllä  ei  en osaa sanoa 
10. Seuraavassa on väittämiä koskien kuntanne liikunnan järjestämistä. Vastatkaa väittämiin 




   Täysin 
samaa 
mieltä 
Kunnan johtoryhmä pitää tärkeänä las-
ten ja nuorten liikkumisen ja fyysisen 
aktiivisuuden edistämistä 
1 2 3 4 5 
Pidän tärkeänä lasten ja nuorten liikku-
misen ja fyysisen aktiivisuuden edistä-
mistä 
1 2 3 4 5 
Nuorisotoimen henkilöstö pitää tär-
keänä lasten ja nuorten liikkumisen ja 
fyysisen aktiivisuuden edistämistä 
1 2 3 4 5 
Kunnassanne on riittävästi tiloja ja väli-
neitä liikunnan toteuttamiseen nuoriso-
toimessa 
1 2 3 4 5 
Kuntanne nuorisotoimessa on riittävästi 
henkilöstöä liikunnan toteuttamiseen 
1 2 3 4 5 
Nuorisotoimen henkilöstön osaaminen 
on riittävää liikunnan järjestämiseen 
1 2 3 4 5 
Nuorisotoimen henkilöstö on sitoutunut 
liikunnallisen toiminnan järjestämiseen 
1 2 3 4 5 
Nuorisotoimen johto on suunnitellut yh-
dessä henkilöstön kanssa liikunnan to-
teuttamista nuorisotoimessa 
1 2 3 4 5 
Lapset ja nuoret voivat vaikuttaa järjes-
tettävän liikunnan sisältöön 
1 2 3 4 5 
Lapset ja nuoret voivat vaikuttaa järjes-
tettävän liikunnan määrään 
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Liikunnan toteuttaminen alle 15 – vuotiaille nuorisotoimessa 
 
11. Nuorisotoimessanne järjestetään ohjattua liikunnallista harrastustoimintaa alle 15-vuoti-
aille (esim. liikuntakerhoja) 
 ei lainkaan 
 harvemmin kuin kerran viikossa 
 kerran viikossa  
 useammin kuin kerran viikossa  
 en osaa sanoa 







13. Nuorisotoimen avoimessa toiminnassa alle 15-vuotiaiden lasten ja nuorten on mahdollista 
harrastaa liikunnallisia aktiviteetteja itsenäisesti tai nuorisotoimi on järjestänyt muutoin mah-
dollisuuksia itsenäiseen liikkumiseen (esim. liikuntatiloja) 








14. Kuinka paljon alle 15-vuotiaita lapsia/nuoria osallistuu kuntanne nuorisotoimen toimin-
taan vuosittain? 
___________________ lasta/nuorta 
15. Mikäli kuntanne nuorisotoimessa järjestetään liikunnallista harrastustoimintaa, kuinka 
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16. Mikäli nuorisotoimessa järjestetään liikunnallista harrastustoimintaa alle 15-vuotiaille, 
onko kaikilla halukkailla mahdollisuus osallistua toimintaan? 








Liikunnan toteuttaminen yli 15 – vuotiaille nuorisotoimessa 
 
17. Nuorisotoimessanne järjestetään ohjattua liikunnallista harrastustoimintaa yli 15-vuoti-
aille (esim. liikuntakerhoja) 
 ei lainkaan 
 harvemmin kuin kerran viikossa 
 kerran viikossa  
 useammin kuin kerran viikossa  
 en osaa sanoa 







19. Nuorisotoimen avoimessa toiminnassa yli 15-vuotiaiden lasten ja nuorten on mahdollista 
harrastaa liikunnallisia aktiviteetteja itsenäisesti tai nuorisotoimi on järjestänyt muutoin mah-
dollisuuksia itsenäiseen liikuntaan (esim. liikuntatiloja) 
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20. Kuinka paljon yli 15-vuotiaita lapsia/nuoria osallistuu kuntanne nuorisotoimen toimintaan 
vuosittain? 
___________________ lasta/nuorta 
21. Mikäli kuntanne nuorisotoimessa järjestetään liikunnallista harrastustoimintaa, kuinka 
paljon yli 15-vuotiaita lapsia/nuoria osallistuu tähän vuosittain? 
____________________ lasta/nuorta 
22. Mikäli nuorisotoimessa järjestetään liikunnallista harrastustoimintaa yli 15-vuotiaille, 
onko kaikilla halukkailla mahdollisuus osallistua toimintaan? 









Nuorisotoimen liikunnallista nuorisotyötä koskevat yleiset kysymykset 
 
 






 Yhteistyötä ei ole lainkaan 
 Muu taho, mikä? ___________________ 
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Nuorisotoimen liikunnallisen nuorisotyön kehittämistä koskevat kysy-
mykset 
 
28. Seuraavassa on väittämiä koskien nuorisotoimen toteuttamaa liikuntaa. Vastatkaa väittä-
miin rengastamalla omasta mielestänne sopivin vaihtoehto. 





   Täysin 
samaa 
mieltä 
Lasten ja nuorten omia toiveita tulisi huomi-
oida enemmän liikunnallisen toiminnan järjes-
tämisessä 
1 2 3 4 5 
Lapsia ja nuoria pitäisi saada enemmän osallis-
tumaan mukaan liikunnalliseen toimintaan 
1 2 3 4 5 
Tiloja ja välineitä liikunnallisen toiminnan jär-
jestämiselle tulisi olla enemmän 
1 2 3 4 5 
Johdolla tulisi olla enemmän liikunnallista 
osaamista ja tietämystä 
1 2 3 4 5 
Johdolla tulisi olla enemmän kiinnostusta lii-
kunnan ja fyysisen aktiivisuuden lisäämiseen 
1 2 3 4 5 
Henkilöstöllä tulisi olla enemmän liikunnallista 
osaamista ja tietämystä 
1 2 3 4 5 
Henkilöstöllä tulisi olla enemmän kiinnostusta 
liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden lisäämiseen 
1 2 3 4 5 
Yhteistyötä eri tahojen kanssa tulisi kehittää lii-
kunnallisen nuorisotyön järjestämisessä 
1 2 3 4 5 
 
29. Millaisia muita kehittämistarpeita nuorisotoimen toteuttamassa liikunnallisessa toimin-













   
Liite 4. Sisällönanalyysin taulukot 
      1(2) 
 
 




Pelkistetty ilmaus Alakategoria Yläkategoria 
“kouluille erilaisia sarjoja” 
“koulujen liikuntapäivät” 
“koulujen tilojen käyttöä” 
“koulutoimen kanssa yhteis-
työtä” 
kouluyhteistyö yhteistyön muodot 
“liikuntatoimesta saa lisäosaa-
mista ja tukea” 
“asiantuntija-apua liikuntatoi-
mesta ja urheiluseuroista” 
“tutustumiskäyntejä” 
asiantuntija-apu  
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Pelkistetty ilmaus Alakategoria Yläkategoria 












 “laajempi yhteistyöverkosto” 
“päällekkäisyyksien välttäminen” 
Yhteistyön laadulliset tekijät  
 















“työnjako rajaa liikaa nuorisotoi-
men liikuttamismahdollisuuksia” 
“identiteettikysymys” 
 “tarvitaan asennemuutosta” 
“enemmän julkista markkinointia 
ja perusteluja” 






“vähän liikkuvien lasten ja nuor-
ten liikuttamiseen keskittyminen” 






   



















































1 ,378 ,549* ,364 ,705** 
Sig. (2-tailed)  ,122 ,018 ,138 ,001 
N 18 18 18 18 18 
Nuorisotoimen henki-





,378 1 ,738** ,350 ,580* 
Sig. (2-tailed) ,122  ,000 ,154 ,012 
N 18 18 18 18 18 







,549* ,738** 1 ,521* ,641** 
Sig. (2-tailed) ,018 ,000  ,027 ,004 
N 
18 18 18 18 18 





,364 ,350 ,521* 1 ,738** 
Sig. (2-tailed) ,138 ,154 ,027  ,000 
N 18 18 18 18 18 





,705** ,580* ,641** ,738** 1 
Sig. (2-tailed) ,001 ,012 ,004 ,000  
N 18 18 18 18 18 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 










































Pearson Correlation 1 ,807** ,192 ,020 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,446 ,936 
N 








Pearson Correlation ,807** 1 ,244 -,041 
Sig. (2-tailed) ,000  ,329 ,871 
N 







Pearson Correlation ,192 ,244 1 ,784** 
Sig. (2-tailed) ,446 ,329  ,000 
N 









Pearson Correlation ,020 -,041 ,784** 1 
Sig. (2-tailed) ,936 ,871 ,000  
N 
18 18 18 18 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
